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Editorial

EDUARDO DINIZ
Diretor-Geral do GPP

A presente edicao da Cultivar - cadernos de ana-
lise e prospetiva tem como tema de fundo a Tecno-
logia, entendida como um dos vértices do triangulo
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. A Tecnologia pode
ser entendida como um dominio do conhecimento
onde a Ciéncia encontra a Engenharia e através da
qual a Inovagéo com novos produtos ou processos
fomenta a competitividade e a sustentabilidade de
atividades econdmicas como é o caso da agricul-
tura e do mar.

No caso da agricultura, podemos afirmar que
o desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica sdo
ancestrais. Contudo, conforme se pode constatar
nos textos desta edicdo, a pluridisciplinaridade é
complexa e intensa. Verifica-se uma crescente inter-
dependéncia entre as tecnologias classicas e outras
mais avangadas na area da biotecnologia, das tec-
nologias de comunicacéo (caso dos sistemas de
informacdo geogréfica) ou da eletronica. Este tema
assume particular interesse no momento presente,
a nivel nacional e europeu, tendo em conta o desa-
fio para o aumento da produtividade e da procura
de inovacdes que contribuam para expandir a eco-
nomia. Nas areas da agricultura e do mar, este
desafio tem uma complexidade acrescida, uma vez
que se prevé a necessidade do aumento da pro-
ducdo de alimentos com um menor uso dos recur-

sos (algo que abordamos no numero anterior com
o desenvolvimento do conceito de “intensificacao
sustentavel”). As inovacgdes tecnoldgicas resultam
de uma gestdo de oportunidades e da interagao
entre produtores e consumidores. As novas tecno-
logias induzem processos e resultados com compo-
nentes positivas e negativas, gerando, assim, con-
flitos e preocupacdes na sociedade, que merecem
reflexdo.

Os contributos que temos na presente edicdo sao
muito ricos e diversificados e permitem chamar
a este debate um publico vasto de especialistas
(agrbnomos, quimicos, economistas, agricultores,
decisores politicos, etc.) e estimular a discussao
sobre uma matéria incontornavel no desenvolvi-
mento das atividades da agricultura e do mar.

Na seccdo “Grandes Tendéncias” temos contribu-
tos que apresentam diferentes angulos de andlise
no ambito da Tecnologia e Inovagao.

O Comissario Carlos Moedas apresenta um texto
que indica a estratégia da Unido Europeia para o
desenvolvimento sustentavel e o crescimento verde
centrada na Bioeconomia. As atividades econémi-
cas classicas, que utilizam matérias-primas biolé-
gicas, como a agroindUstria, industria florestal e
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transformacdo de recursos marinhos séo areas pro-
dutivas em que é possivel aproveitar os seus resi-
duos e introduzi-los numa economia que se deseja
mais circular e eficiente ao longo do territério. O
autor releva o papel do programa quadro para a
Investigacao e Inovagao 2014-2020, Horizonte 2020,
em que destaca um dominio associado a «Segu-
ranca alimentar, agricultura sustentavel, investiga-
¢do marinha e maritima e bioeconomia» enquanto
resposta a um desafio societal para inovar no uso
eficiente dos recursos e na producdo sustentavel de
alimentos.

Ricardo Braga, com um artigo sobre agricultura de
precisdo, constitui um claro exemplo da interdis-
ciplinaridade na gestdo da exploracao agricola ao
abarcar, progressivamente, vérias areas do conhe-
cimento. No seu artigo destaca a necessidade de
alterar o paradigma da gestao das parcelas de uma
exploracdo pela média ou pelo solo dominante
defendendo que tal é gerador de gasto de recursos
(com o aumento dos custos) e de perdas de pro-
dutividade (com reducédo de receitas potenciais).
Assim, através da agricultura de precisédo, que tam-
bém poderfamos denominar como uma “agronomia
equitativa”, a gestdo da exploragdo com o recurso
a tecnologias de sistemas de navegacdo por saté-
lite e tecnologias de informagdo, comunicagédo e
eletrénica torna-se possivel aplicar inputs com uma
taxa diferenciada a cada parcela em funcdo do seu
potencial produtivo. Este processo é complexo e tem
em vista a gestdo unificada e integrada da explora-
¢do, mas necessita de um trabalho de consolidacéo
para proporcionar a sua generalizacdo.

No seu artigo “Biotecnologia e melhoramento vege-
tal”, Pedro Fevereiro aborda o desenvolvimento que
a biotecnologia tem no desenvolvimento de ferra-
mentas tecnologicas que permitem aumentar a
precisdo e a velocidade no ajustamento da produ-
cao vegetal as necessidades de consumo globais
sem aumento da area agricola disponivel. O autor
defende que a biotecnologia tem permitido aos
agricultores reduzir significativamente o impacto

da sua atividade no meio ambiente, pela reducéo
da aplicacdo de herbicidas, inseticidas e reducao
na emissdo de gases, devido ao uso de variedades
melhoradas. Sdo descritas e explicadas as tecnolo-
gias de desenvolvimento molecular na obtengdo de
novas variedades e é também abordado os diferen-
tes graus de aceitacao destas tecnologias nos varios
blocos geograficos a nivel internacional.

Margarida Silva tem uma visdo menos favoravel
ao uso geral da tecnologia, afirmando que “A cién-
cia é deformada pelo dinheiro”. Introduz o tema
“Glifosato, Transgénicos e (falta de) precaucdo” e
defende que deve ser acionado o principio da pre-
caugdo para certos desenvolvimentos tecnoldgicos.
A autora centra-se nos pesticidas que contém Gli-
fosato e aborda as implicagbes destes produtos,
e dos seus coadjuvantes, na saude humana. Pro-
cura demonstrar as implicacdes entre este pesti-
cida e os organismos geneticamente modificados
a nivel internacional e questiona a atuagdo de ins-
tituicdes oficiais (nomeadamente, a EFSA, e o ali-
nhamento nacional sobre a matéria que se mantém
ao longo de sucessivos governos). £ um contributo
relevante que incluimos neste nimero mesmo que
ndo possamos deixar de assinalar que nédo partilha-
mos a desconfianca face a ciéncia e as instituicbes
que gerem a introducdo de inovagdes tecnologicas,
cujos procedimentos sdo também apresentados
em artigo da DGAV. No entanto, a discussao des-
tas matérias, conforme referido pela autora, é apro-
priada e bem-vinda, algo que consideramos ser um
dos objetivos da Cultivar.

A Secgdo Observatorio inicia-se com um artigo do
GPP com o enquadramento da inovagédo agroali-
mentar e florestal nacional, apresentando um diag-
nostico da situacdo, uma explicagdo da estratégia
subjacente ao Plano de Desenvolvimento Rural

PDR2020 e um balancgo sintético das iniciativas ja
submetidas.

Francisco Cordovil (INIAV) expde um modelo de
analise do potencial produtivo agricola com base



nomeadamente na desagregacdo matematica dos
efeitos decorrentes quer da variacdo de recursos
utilizados (terra e animais) quer da reafectacdo des-
ses recursos, o que permite obter indicagdes sobre
a eficiéncia e a subutilizagéo de recursos disponi-
veis. A aplicacdo empirica baseou-se nos recensea-
mentos agricolas de 1999 e 2009, com resultados
desagregados por atividades e territorios.

Paula Carvalho, da DGAV, informa do enquadra-
mento institucional existente para a colocagdo no
mercado de produtos fitofarmacéuticos. Aborda,
em particular, o caso do glifosato, descrevendo os
procedimentos realizados e enunciando agdes a
desenvolver.

Miguel Miranda, do IPMA, redige um artigo sobre
o Crescimento Azul, realizando um diagndstico da
situacdo nacional e alertando para a importancia
dos clusters maritimos na internacionalizacdo e na
promogdo da competitividade.

Luis Mira da Silva e Maria Pedro Silva, da INOVISA,
resumem o que tem sido a Rede Inovar, os resulta-
dos alcancados e as linhas gerais do futuro deste
projeto.

O GPP apresenta ainda os circuitos processuais no
ambito da UE relativamente a introducdo de OGM
e um artigo sobre a evolugdo recente da econo-
mia agricola e agroalimentar, com base nos dados
recentemente disponibilizados pelo INE.

Na seccdo Assuntos Bilaterais e Multilaterais, pro-
cura-se chamar a atencao, como é habitual, para
publicagbes e artigos relevantes para as areas
tematicas da Cultivar.

Tyler Cowen (Universidade George Mason, Virgi-
nia), num artigo publicado originalmente na revista
Foreign Affairs, faz uma recensdo de um livro de
Robert J. Gordon, contestando as conclusdes deste
sobre o eventual fim da inovacdo. O gabinete do
deputado ao Parlamento Europeu (PE) Jan Huitema
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efetua uma sintese do Relatorio de iniciativa pro-
pria sobre Inovagdo no sector agricola, apresentado
ao PE. Destacam-se ainda a publicacdo da OCDE
sobre alternativas futuras para a alimentagéo e agri-
cultura e o relatério sobre agroecologia do Ministé-
rio da Agricultura, Alimentacao e Floresta da Repu-
blica Francesa.

PASTOR, Artur (1954), Colegdo do acervo do Ministério da Agricul-
tura, Florestas e Desenvolvimento Rural

Slide. Homem observa campo de trevo, Armamar, Portugal
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‘“Bioeconomia - uma estratégia europeia
para promover o desenvolvimento sustentavel
e o crescimento verde”

CARLOS MOEDAS

Comissdrio Europeu para a Investigacdo, Ciéncia e Inovagdo

A bioeconomia oferece as nossas sociedades gran-  escala global, com 40 paises fora da UE a reconhe-
des perspetivas de sustentabilidade e de cresci-  cerem a importancia deste setor.

mento verde através de uma
utilizacdo mais eficiente dos
recursos bioldgicos, com
uma menor pegada de car-
bono, menor consumo de
energia, menor produgao
de residuos, maiores rendi-

mentos e criacdo de emprego a nivel local gerando
toda uma gama de atividades que afetam a vida dia-

ria dos cidadaos.

As oportunidades da bioeconomia

A necessidade que as nos-
sas economias tém de gerir
de forma sustentavel os
nossos recursos bioldgicos
¢ hoje reconhecida a nivel
global.

Varios Estados-Membros da
UE desenvolveram estraté-
gias nacionais em bioeco-
nomia num movimento a

Ainda recentemente, as

conclusdes da COP21 con-

firmam essa evolucdo: os

governos devem  agora

tomar medidas concretas

para incentivar a transicao
para uma economia de baixo carbono. Esta transi-
cao oferece grandes oportunidades para as empre-
sas inovadoras europeias que desenvolvem novos
negocios e cadeias de valor sustentaveis, os quais
ajudam a reduzir as emissdes de CO2 e a promover
a sustentabilidade do planeta.

Com efeito, a concretiza-
¢ao das inUmeras oportuni-
dades oferecidas pela bioe-
conomia passa por uma
melhor gestao dos recur-
sos biologicos das nossas
terras, das nossas florestas
e dos nossos mares, mas
devem provir também dos
residuos biolégicos que as
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nossas economias produzem e que podem ser reci-
clados.

Por exemplo, uma producdo de biomassa mais
sustentavel e mais eficiente em termos de recur-
sos permite garantir a seguranga alimentar com
uma pegada ecoldgica mais reduzida, fornecendo
simultaneamente matérias-primas para produtos
de base bioldgica que podem tornar a economia
industrial mais sustentavel e reduzir a sua depen-
déncia dos combustiveis fésseis. Este potencial da
biomassa também pode ser desenvolvido através
do aumento sustentavel da produtividade do solo,
sem degradacdo do ambiente, e através da otimi-
zacdo das tecnologias de transformacdo.

As zonas rurais e costeiras sdo a principal fonte
de alimentos e a grande reserva de recursos natu-
rais da Europa. Desempenham assim um papel
importante na gestéo e utilizagdo sustentavel des-
ses recursos e na oferta de produtos alimentares,
bens publicos e servigos, proporcionando a socie-
dade no seu conjunto beneficios de longo prazo.
No entanto, estas zonas sdo simultaneamente afe-
tadas por inUmeras transformacdes demogréaficas,
econdmicas e sociais, como

a urbanizacdo, a deserti-

ficacdo, a deslocalizacdo
empresarial e o envelhe-
cimento da populacdo. O
desafio é como desenvol-
ver uma ligagcdo terra-mar
adequada, que promova
o desenvolvimento econo-

mico, os servicos ambien-

tais e a inovagcao empre-

sarial, nomeadamente nas

PME, reduzindo ao mesmo tempo a pegada de car-
bono, o consumo de energia e a produgao de resi-
duos. Por outro lado, o aumento da urbanizacdo
e da habitacdo nas cidades, em paralelo com o
desenvolvimento tecnolégico, criam desafios equi-
paraveis para que novos tipos de agricultura urbana

possam fornecer alimentos seguros e nutritivos
para todos.

Para concretizarmos a bioeconomia que queremos
ter na Europa, temos de fazer escolhas e agir agora.
Esta area esta a evoluir muito rapidamente noutras
regides do mundo, com grandes investimentos por
parte de paises como a China, os EUA, o Brasil e
muitos outros. Se nos, na Europa, queremos ter
uma palavra a dizer sobre o percurso dessa evolu-
¢éo, temos de desempenhar um papel central em
matéria de investigacdo e inovagdo neste dominio.
A melhor maneira de prever o futuro ¢ inventa-lo
e construi-lo - e a Unica maneira de o fazermos é
fazé-lo juntos.

O apoio da UE a investigacao e inovacao
na bioeconomia

Entre 2007 e 2013, o 7° Programa-Quadro de Inves-
tigacdo e Desenvolvimento Tecnologico financiou
522 projetos na area da bioeconomia. Desses, 109
projetos inclufram 65 parceiros portugueses, o que
revela um muito bom nivel de participacao.

Hoje em dia, através do programa Horizonte 2020
(2014-2020) que tenho o
privilégio de gerir, a Comis-
séo Europeia apoia a inves-
tigacdo e a inovagao na
bioeconomia, ndo s6 para
enfrentar os desafios dos
diferentes setores e cadeias
de valor, mas também para
garantir a competitividade
futura.

Com um orcamento de 3,8
mil milhdes de euros entre 2014 e 2020 (Desafio
Societal 2), o Horizonte 2020 ajuda a dar a Europa
uma base sélida que possa suportar a seguranca
alimentar, a reserva de recursos naturais e um
crescimento sustentavel, através da adaptacéo e
da inovacdo que permitam encontrar alternativas



flexiveis e eficientes para a nossa economia ainda
baseada nos combustiveis fosseis. O Programa vai
testar, demonstrar e transferir solucdes eficazes
para os principais desafios que afetam a bioecono-
mia na terra e no mar, ao longo de toda a cadeia
agroalimentar.

Acresce ainda que nos primeiros quatro anos do
Horizonte 2020, a Comissdo investiu mais de 200
milhdes de euros em apoio a pesca (reducédo das
devolugdes, promocgao da regionalizagao, de novos
conhecimentos sobre a biologia dos peixes e da ino-
vacao tecnolégica), a aquicultura (gestdo de doen-
¢as dos peixes e moluscos, redugdo do impacto da
aquicultura sobre o ambiente marinho, promogao
da eco inovacéo), ao mercado do pescado, a pro-
mocao da seguranca e da saude, as estratégias para
as bacias maritimas e ao

envolvimento com os cida-

déos.

Através do Horizonte 2020,
e como parte integrante da
‘estratégia de crescimento
azul” europeia, a investi-
gacdo marinha e maritima
conseguiu ultrapassar com-
plexos desafios intersecto-
riais que ndo poderiam ser
resolvidos por um Unico
Estado-Membro ou um
Unico setor da economia.
Por exemplo, a utilizacdo
sustentavel de recursos marinhos vivos renovaveis
¢ uma das areas em que a Europa tem uma van-
tagem a nivel mundial, particularmente relevante
no caso de Portugal, cuja zona maritima exclusiva
€ 18,7 vezes o tamanho do seu territdrio nacional.

No que diz respeito a inovagdo, ao longo dos pré-
ximos dois anos, haverd fundos disponiveis para-
projetos inovadores em matéria de bio refinarias de
algas de grande escala, tecnologia marinha e plata-
formas offshore integradas.

Globalmente, a tendéncia vai no sentido de passar
da fase de libertar o potencial dos mares e ocea-
nos (Programa de Trabalho 2014-2015) para a fase
de trazer as tecnologias para o mercado de trabalho
em setores de alto valor acrescentado, reforcando
simultaneamente as estratégias para as bacias
maritimas (nomeadamente, no Atlantico, no Artico
e no Mediterraneo) e valorizando o potencial que os
oceanos tém para a sociedade (Programa de Traba-
lho 2016-2017).

Acresce ainda o papel desenvolvido pelas parcerias
publico-privadas (PPP) como a Iniciativa Tecnolo-
gica Conjunta sobre BioindUstrias (BBI JU) (BBI JU
- Bio-based Industries Joint Undertaking) que conta
com um or¢camento de 3,7 mil milhdes de euros
entre a UE e um consorcio das industrias de base
bioldgica. A Comissao Euro-
peia contribui com cerca de
1 mil milhdes de euros atra-
vés do Horizonte 2020, con-
seguindo uma contribui-
¢do industrial de 2,7 mil
milhdes de euros. Esta par-
ceria ird reduzir significa-
tivamente a dependéncia
da Europa dos produtos
fosseis, ajudando-a a atin-
gir os objetivos em matéria
de alteracdes climaticas e a
promover o crescimento e o
emprego em zonas rurais e
costeiras. Um bom exemplo
é 0 FIRST2RUN, um dos primeiros projetos emble-
maticos financiados pela BBI JU - uma dotagdo de
17 milhdes de euros para a concretizacdo de uma
biorefinaria integrada na Sardenha, em Italia. O pro-
jeto gerara novas fontes de rendimento para os agri-
cultores locais, através da valorizagdo de 3 500 ha
de terras marginais ndo exploradas. Trata-se, assim,
de um exemplo perfeito de uma transicdo para uma
economia pos-petroleo que contribui para o desen-
volvimento rural.

15
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O apoio da UE as regioes para a bioeco-
nomia

Nas Ultimas décadas, os fundos estruturais tiveram
um papel fundamental no desenvolvimento do sis-
tema de &l portugués.!

A Comissao Europeia apoia
as regides através dos fun-
dos estruturais e da Pla-
taforma de Especializa-
cao Inteligente que fornece
aconselhamento na elabo-
racdo e implementagdo das
suas estratégias de investi-
gacao e inovagao.

As agbes no ambito destas estratégias deverdo
aumentar a capacidade de inovacédo regional e
facilitar uma coordenacao eficaz das atividades de
investigacdo e inovacdo para a criagdo de novas
cadeias de valor, em conformidade com a Estraté-
gia para a Bioeconomia e o pacote da Economia
Circular da UE.

Portugal, por exemplo, na sua Estratégia de Especia-
lizagdo Inteligente, escolheu o eixo tematico “Recur-
sos naturais e ambiente’, que abrange as seguintes
prioridades: Agronegocio, Silvicultura, Economia
Maritima e Agua & Ambiente, todas elas relaciona-
das com o desenvolvimento da bioeconomia.

A Comissdo esta também a explorar melhor o
potencial dos Fundos Europeus Estruturais e de

1 Para 2014-2020, foi atribuido a Portugal um montante
de 21,46 mil milhdes de euros (a precos correntes) para o
financiamento de toda a politica de coesdo (FEDER, FSE,
Fundo de Coesdo), incluindo um total de 321,5 milhdes de
euros para a Iniciativa Emprego Jovem (que inclui 160,8
milhdes de financiamento nacional complementar do
FSE), 129 milhées para a cooperacdo territorial e 115,7
milhdes da dotagdo especifica para as regides ultrape-
riféricas (Fonte: http://ec.europa.eu/contracts_grants/pa/
partnership-agreement-portugal-summary_en.pdf)

Investimento (FEEI). O programa Horizonte 2020
tem um orgamento grande, mas finito, e ndo é pois
capaz de financiar um nimero significativo de pro-
jetos que foram considerados excelentes. Para faci-
litar o seu financiamento por parte das autoridades
regionais, introduzi recentemente, juntamente com
a Comissaria para a Politica
Regional, Corina Cretu, um
para
propostas de projetos que
sao avaliadas como exce-
lentes,
guem obter financiamento
do Horizonte 2020. Na fase
inicial, irdo beneficiar deste
sistema mais de 60 propos-
tas no dominio da bioeconomia, no ambito do ins-
trumento para as PME.

“selo de exceléncia”

mas nao conse-

Um apelo a acao: investir na bioeconomia

Se 0 apoio publico a investigacdo e a inovagao é
essencial, ndo é todavia suficiente. Precisamos
igualmente de mais investimento privado.

O acelerado ritmo das mudancas tecnologicas, o
aumento dos custos da investigacdo, a crescente
complexidade das tecnologias, bem como a com-
peticdo de paises como o Brasil e a China, sdo 0s
principais desafios que as empresas europeias tém
de enfrentar, e elas ndo o poderdo fazer sozinhas.

Assim, o futuro da bioeconomia europeia depende
das decisdes de investimento tomadas hoje pelos
Estados-Membros e suas regides. Um trabalho sis-
tematico a nivel europeu com parceiros internacio-
nais pode ajudar a dar uma nova escala as inova-
coes e tecnologias existentes.

Nesse sentido, o investimento é uma prioridade
desta Comisséo e ja foram tomadas medidas para
facilitar o acesso ao financiamento da bioecono-
mia. Por exemplo, o Fundo Europeu para Investi-
mentos Estratégicos (Plano Juncker) proporciona



novas oportunidades de financiamento para inicia-
tivas no dominio da bioeconomia.

Revisao da Estratégia Europeia para a
Bioeconomia

A Comissdo estéa a trabalhar afincadamente na futura
Estratégia para a Bioeconomia que tera de concre-
tizar uma agenda global

que integre os objetivos de

descarbonizacdo e circula-

ridade e simultaneamente

promova 0 renascimento
industrial, o dinamismo das
economias regionais e a
renovacao de setores-chave
(agroalimentar, floresta, resi-
duos, mar, quimicos).

Estes sdo desafios muito

complexos que exigem um elevado nivel de coor-
denacdo de uma série de politicas que sdo funda-
mentais para o desenvolvimento da bioeconomia
: clima, energia e agricultura (abordando a segu-
ranca alimentar, a escassez de recursos naturais, a

dependéncia de recursos fosseis e as alteracoes cli-
maticas, etc.), e conseguindo simultaneamente um
crescimento econdémico sustentavel.

No ambito desta reviséo, a Comissao Europeia esté
empenhada na promogdo do didlogo com todos
0s intervenientes, assim como na identificacdo das
acdes futuras. Afinal, sdo estes os principais agentes
capazes de cocriar e levar a
bom porto a bioeconomia.

E ainda essencial envolver-
mo-nos com a sociedade,
nao s6 através da sensibi-
lizacdo sobre os potenciais
beneficios da bioeconomia,
mas também com a devida
para

preocupacgdes sociais legi-

timas. Esta transicdo tem
de seguir um caminho transparente e inclusivo,
que tenha por base os pontos de vista de todos os
intervenientes: investigadores, industria, autorida-
des publicas, ONG e sociedade civil.

consideracao com






Agricultura de precisao: fatores-tecnologicos
decisivos para “fazer mais (e melhor) com menos”?

RICARDO BRAGA

Professor Auxiliar, Instituto Superior de Agronomia, Universidade de Lisboa

O enquadramento para a evolugdo do sector agri-
cola nos proximos 30 a 40 anos € ja sobejamente
conhecido: num cenario de alteracdo climatica,
volatilidade de pregos, restringimento ambiental,
globalizagdo de mercados, crescente procura de
alimentos, entre outros, o sector agricola terd que
ser capaz de se manter competitivo e sustentavel. O
desafio ¢, claro esta, enorme. Do ponto de vista do
produtor ser economicamente competitivo signi-
fica aumentar a produtividade das culturas e redu-
zir custos de producdo, ou seja, ser mais eficiente
a usar recursos e fatores de

produgdo. Por outro lado, a

eficiéncia do uso de recur-

sos e fatores, na vertente

que diz respeito ao encon-

tro no espaco e tempo

entre as necessidades (da

cultura) e as disponibilida-

des (e.g. adubos, agua), é também a expressdo da
sustentabilidade ambiental da atividade.

Historicamente, desde a segunda guerra mundial, a
preocupacao dos produtores tem sido o aumento
da produtividade por via do uso de variedades
geneticamente melhoradas, de mais elevadas taxas

de aplicacdo de fertilizantes (sobretudo adubos) e
pesticidas (Avillez, 2015). Neste processo, demasia-
das vezes se atingiram situagdes em que em vez
de se otimizarem margens brutas, maximizaram-se
produtividades com itinerarios técnicos que resul-
taram economicamente irracionais e, portanto, ine-
ficientes.

Paralelamente, em resultado do elevado custo da
mao-de-obra, e da oportunidade de mecanizagdo
das operacbes, verificou-se também o aumento da
area de cultivo por produ-
tor. Este processo trouxe
uma ineficiéncia adicio-
nal resultante da incapa-
cidade de ajustar os niveis
de fatores de produgdo em
funcdo do potencial “eda-
fo-topo-climatico” de cada
uma das subunidades mais homogéneas no seio
de cada parcela/folha. Ou seja, o produtor ganhou,
por um lado, economia de escala ao cultivar maior
area, mas, por outro, teve um custo nesse processo
em resultado das ineficiéncias criadas pela varia-
bilidade espacial associada. A percecdo quanto ao

balanco entre ganhos e perdas tem sido claramente
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afavor da maior area de cultivo e, por tanto, da eco-
nomia de escala.

E pratica comum em qualquer uma das opera-
coes agricolas, desde a sementeira a fertilizacdo, o
produtor aplicar a mesma taxa de fator de produ-
cdo em toda a extensdo de uma parcela/folha. Na
maioria dos casos a variabi-

lidade do solo, da topogra-

fia, da drenagem é até bem

conhecida. No entanto, nao

existindo tecnologia que

permita, de forma prag-

matica, diferenciar as taxas

aplicadas a cada uma das subunidades homogé-
neas, a opcao acaba por ser aplicar o fator a taxa
Unica em funcao da representatividade ponderada
de cada mancha.

Este modo de atuacdo, em resultado de o potencial
produtivo de cada subunidade ser diferente, assim
como, por exemplo os niveis de nutrientes no solo
serem distintos, resulta numa produtividade que
vai necessariamente variar. E de facto, a variabili-
dade espacial da produtividade é normalmente
muito significativa, sendo comum encontrar em
diversas culturas variagdes do simples para cinco
ou oito vezes mais. Além da quantidade produzida,
também é frequente encontrar variagbes espaciais
significativas da qualidade do produto produzido.

Sao comuns exemplos de folhas de milho em que se
verificam gamas de variagdo de produtividade entre
5t/ha e 15 t/ha em 20 ha. Com custos variaveis de
1800 euros/ha esse produtor estard a produzir, na
mesma parcela, milho a custos téo dispares quanto
360 euros/t e 120 euros/t. Dependendo da propor-
¢éo de cada uma das subunidades, o mesmo pro-
dutor podera até ter margem positiva global mas
efetivamente estar a ser econémica e tecnicamente
ineficiente numa por¢cdo mais ou menos significa-
tiva. Num estudo recente, por exemplo, concluiu-se
gue em mais de 1000 ha de folhas de producéo de
milho-grdo na regidao do Ribatejo, em média 20%

da area apresentava produtividades abaixo do
limiar de rendibilidade.

O paradigma da gestdo das folhas pela média ou
pelo solo dominante é ainda o vigente quer na pra-
tica agricola nas exploragdes quer ainda na maioria
do ensino superior agricola nacional. O sector agri-
cola continua ainda, grosso
modo, a passar ao lado de
um novo paradigma que se
iniciou nos finais da década
de oitenta do século pas-
sado e que teve como mar-
cos iniciais, por um lado, a
vulgarizacdo dos sistemas de navegagdo por saté-
lite (GNSS, em que o GPS é o mais conhecido) e,
por outro, a informatica, ou em conjunto as tec-
nologias de informagdo e comunicagao (TIC). Mais
tarde juntaram-se novos ingredientes resultantes
dos avancos da eletrénica (controladores, senso-
res, etc.). Todo o conjunto passou a designar-se
por TICE - tecnologias de informagéo, comunicagéo
e eletronica.

As duas componentes referidas, GNSS e TICE, tém
sido instrumentais para levar a pratica a otimiza-
cdo da gestdo de recursos e fatores nas suas com-
ponentes espaciais e temporais — aquilo a que se
designa Agricultura de Precisdo no sentido mais
lato, ou Agricultura Digital ou, ainda, Agricultura
Inteligente (do inglés Smart Agriculture). A compo-
nente temporal, que tem fundamentalmente a ver
com a dinamica das necessidades das culturas no
tempo assim como das condi¢cdes ambientais (teor
de agua e azoto (N) no solo, precipitacdo, tempe-
ratura do solo e atmosférica, entre outros), esta
relacionada com a oportunidade de realizagao das
operacdes agricolas, desde a rega até aos tratamen-
tos fitossanitarios, passando pela mobilizacdo do
solo, sementeira, fertilizacdo, data de colheita, etc.
QOutros aspetos importantes na componente tem-
poral estdo relacionados com a variabilidade cli-
matica, com a oscilacdo de pregos, etc. que afetam
a tomada de deciséo no dia-a-dia das exploracdes



agricolas. E inegavel que a variabilidade (em alguns
casos, a imprevisibilidade) de alguns destes aspe-
tos tém aumento nos ultimos anos.

Nalgumas das operacdes do itinerario técnico cul-
tural, a oportunidade de atuacéo na tomada de
decisdo é ja suportada por processos de controlo
bem definidos e parametrizados incluindo ja sen-
sores varios ou até modelos de previséo, como por
exemplo a condugdo da rega suportada por son-
das de agua no solo ou alguns tratamentos fitossa-
nitarios. Noutros casos, ou 0s processos de controlo
sdo difusos ou mesmo sendo claros, ndo existem
sensores expeditos que 0s suportem (e.g. mobiliza-
¢do do solo/preparacédo da cama para a semente
ou adubacéo azotada em cobertura). Para as opera-
¢bes culturais em que tal acontece, a decisdo acaba
por ser suportada por bastante empirismo, i.e., a
experiéncia e tradicdo do

produtor (e.g. mobilizagéo

do solo, data de semen-

teira, entre outras) ou por

uma receita pré-estabele-

cida em funcdo dos esta-

dos fenolégicos (e.g. cober-

tura azotada). Este facto

gera, necessariamente, ine-

ficiéncias no processo produtivo que urge mitigar
de forma a tornar a atividade agricola mais com-
petitiva e sustentavel.

Aplicacao agricola dos GNSS

Os GNSS possibilitam a determinacédo expedita da
posicdo de qualquer objeto a face da terra em qual-
quer hora do dia e em qualquer tipo de condicdes
meteoroldgicas. Até ai, o posicionamento era feito
pelos métodos de topografia classica que sdo caros
e lentos. Foi o facto de passar a ser possivel adicio-
nar, de forma expedita, as coordenadas geograficas
a qualquer dado (produtividade, ph, teor de fésforo,
etc.) - i.e. a criacdo de dados georreferenciados -
que inaugurou um novo capitulo na historia dos sis-
temas de cultivo agricola.

O conjunto de varios dados georreferenciados de
uma mesma parcela conduzem a elaboragdo de
uma carta ou tema. Uma carta do teor de fosforo no
solo ou da produtividade origina a analise espacial
dos dados. Dentro de um mesmo tema é possivel
avaliar a magnitude da variabilidade total apresen-
tada (valores maximos, minimos, amplitude, desvio
padrao, etc.) assim como o seu padrdo de variagdo
espacial (mais aleatério ou mais agrupado em man-
chas e a sua forma). E possivel também relacionar
dois ou mais temas de forma a perceber a sua rela-
¢do espacial (e.g. uma carta dos teores de fosforo
ou pH do solo e uma carta de produtividade).

Do estudo espacial dos diferentes temas de uma
mesma parcela resultam conclusdes (conheci-
mento) que podem resultar, por exemplo, numa
aplicacdo espacialmente diferenciada de fatores
de produtividade e.g. fés-
foro, dotacdo de rega, her-
bicida, etc.
em vez de se trabalhar pela
média da parcela, e, neces-
aplicar
ou menos adubo do que
as necessidades nalgumas
zonas da mesma parcela,

Deste modo,

sariamente, mais

passa-se a aplicar uma taxa de fator diferente em
cada zona da parcela em funcdo do potencial pro-
dutivo e/ou das necessidades. Novamente, é do
maior encontro entre a necessidade e a disponibi-
lidade no tempo e espago que resulta o ganho de
eficacia e eficiéncia da atuacao.

A aplicacao diferenciada de fatores de produgéo é
possivel gracas a Tecnologia de Taxa Varidvel (VRT
- do inglés Variable Rate Tecnology) i.e. a possibi-
lidade de um distribuidor de adubo, um semeador
ou um pulverizador variar, em tempo real, a taxa
aplicada no espaco de uma parcela em funcdo de
uma carta de prescri¢do (carta com a recomenda-
cdo de fator para cada zona) previamente elabo-
rada. Esta carta de prescricdo é alimentada a uma
consola na cabine do trator que executa o comando
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da maquina apos leitura do seu posicionamento. E
uma tecnologia madura e disponivel no mercado de
magquinaria agricola quer em equipamento de ori-
gem guer em montagem em maquinas existentes.

As cartas de produtividade também resultam da
instalacdo nas maquinas de colheita de monito-
res georreferenciados constituidos por sensores
de massa, peso ou volume e de uma antena para
posicionamento geografico. Também é uma tecno-
logia madura e disponivel no mercado de maquina-
ria agricola, sendo muitas vezes, a porta de entrada
para a adoc¢do da agricultura de precisdo.

A componente mais critica do processo de apli-
cacdo diferenciada de fatores é a elaboracédo da
carta de prescricdo. Nesse processo de aplicacdo
de conhecimento agronémico conjugam-se diver-
sas fontes de dados como as cartas de produtivi-
dade ou as cartas de dispo-

nibilidade de nutrientes no

solo. E também j& comum

0 uso de cartas de indices

de vegetacdo (e.g. NDVI e

outros) obtidos por detecdo

remota ou até a cartografia

da condutividade elétrica

do solo. Todas estas cama-

das enriquecem o conhe-

cimento que o gestor tem

das suas parcelas e possibilitam tomadas de deci-
sdo tecnicamente mais véalidas, mais otimizadas e
menos arriscadas.

As TICE, o mais importante “fator limi-
tante”?

As TICE permitem por em pratica o controlo de sis-
temas dinamicos. O controlo de um sistema pode
dividir-se nas seguintes fases: sensorizacdo, ava-
liacdo, prescricdo e atuacdo. Na fase de sensoriza-
¢a0 sao necessarios sensores que direta ou indire-
tamente permitam aferir do estado do sistema em
determinada altura. Na fase de avaliacdo, os dados

recebidos sdo analisados num algoritmo e, em fun-
¢ao de uma avaliagdo, é prescrita uma agdo, ja na
fase de prescricédo. A fase de avaliacdo pode tam-
bém incluir uma previsdo do comportamento do
sistema a ser levada em conta (e.g. recomendacgao
de dotagdo de rega em fungdo da previsdo de eva-
potranspiracdo para os proximos dias ou recomen-
dacdo de um tratamento fitossanitario em funcéo
da previsédo de precipitacdo ou, ainda, a recomen-
dacdo de uma cobertura de azoto em funcdo da
previsao da resposta simulada num modelo da cul-
tura e do preco quer do azoto quer do produto final,
entre outros). Finalmente, em funcdo da prescricao
ocorre uma atuagdo no sistema (e.g. rega ou trata-
mento) no sentido de levar a prescricdo a pratica.

As quatro fases do controlo funcionam em ciclo, e

como ciclo que sdo, ndo tém principio nem fim. A

sensorizacdo do sistema permite criar um feedback
da prescricdo anterior, o
que, por sua vez, gera nova
prescricao e assim sucessi-
vamente.

O controlo de sistemas

obriga a total clarificagdo

do processo a controlar. Em

ultimo grau, a tomada de

decisdo tem que ser colo-

cada sob a forma de algo-
ritmo “entendivel” por uma maquina. Para que isso
seja possivel, o processo tem que ser conhecido em
toda a sua extensdo, i.e,, todos o0s “dependes” tém
que ser formulados de forma explicita. Também se
torna necessario que existam sensores capazes de
medir ou estimar as grandezas necessarias para o
processo de avaliagdo e/ou prescri¢do. Finalmente,
é necessario também haver capacidade de atuacao
no sistema, justificagdo final para todo o esforgo de
controlo.

Para gerir o ciclo de controlo existem em geral pla-
taformas que materializam os sistemas de infor-
macdo, normalmente digitais (designadas por



“dashboard”), em que as leituras dos sensores sdo
disponibilizadas, assim como as agdes tomadas
juntamente com métricas indicadoras do desem-
penho do sistema (KPI - key performance indica-
tors), alertas, valores maximo, minimos e 6timos,
entre outros.

Os ciclos do controlo podem funcionar em modo
semiautomatico ou em modo automatico. No modo
semiautomatico, normalmente, a fase de sensoriza-
¢do, avaliagdo e prescricao sdo automaticas mas a
fase de atuagdo é manual (é o gestor do sistema
que da a ordem). No modo automatico todo o ciclo
é automatico, incluindo atuagédo no sistema (rega,
fertilizacdo, tratamentos entre outros), reduzindo a
atuacao do produtor a tarefas de verificacdo do sis-
tema. O controlo em modo automatico abre tam-
bém a porta a robotizacdo das operagdes e conduz
a significativos ganhos de eficiéncia de gestao de
recursos e fatores.

O controlo automatico de sistemas agricolas, ja
existente em cultura protegida nomeadamente em
cultivo hidropdnico, causa alguma relutancia junto
dos produtores quando pensado para culturas em
campo aberto e em grandes areas. No entanto,
mesmo ai, um sistema de controlo bem desenhado
e parametrizado trara ganhos de eficiéncia conside-
raveis, sendo a médio prazo de prever a sua imple-
mentacdo pratica mais generalizada.

E ja uma realidade a auto-
matizacdo de
operacoes em exploracdes
agricolas: a condugdo ali-
nhada de tratores e maqui-
nas agricolas, os robots de
ordenha, a alimentacdo de bovinos em funcéo da
curva de lactagdo (existe ha longa data), aplicagdo
de fitofdrmacos em funcdo do volume de copa de
cada arvore num pomar, aplicacdo de N em fun-
¢éo do teor de clorofila da cultura de cada zona na
parcela, aplicacdo de herbicida apenas nos locais
onde existem infestantes, separacdo de lotes de

algumas

qualidade diferenciada de uva durante a vindima
mecanizada em fun¢do de uma carta de segmenta-
¢do, aplicacdo de dotagdes diferenciadas em ram-
pas rotativas (sectores e ao longo da rampa), etc.
No entanto ainda h& um longo caminho a percor-
rer neste dominio existindo ainda bastantes obsta-
culos a ultrapassar para que a automagao se gene-
ralize, nomeadamente quando:

* Nao existem sensores capazes de medir de forma
expedita, e em continuo, uma gradeza necessaria
a fase de avaliagdo (e.g. compactagéo do solo);

* A fase de avaliacdo / tomada de decisdo é com-
plexa e ainda pouco conhecida e, portanto, dificil
de transformar em algoritmo (e.g. perfil do solo
para a sementeira);

* Na&o existe tecnologia (ou estad ainda em fase de
protdtipo) para levar a préatica as prescricdes ou
fazé-lo de forma temporal e espacialmente expli-
cita (e.g. Robot de pulverizagéo);

* O produtor nao se sente confortavel com o facto
de ter uma operagdo a ser gerida automatica-
mente sem a sua intervencao ativa (e.g. controlo
automatico da rega);

° Existe tudo para automatizar, mas o custo da
solucdo torna-a economicamente inviavel.

De uma maneira geral as
TICE tém evoluido muito
nos ultimos anos, de tal
forma que, muitas vezes
estdo a frente do conheci-
mento cientifico agricola
necessario para as aplicar (“Solugbes a procura de
aplicagbes”). Este aspeto, em particular, levanta
sérias questdes ao sistema cientifico e tecnoldgico
agricola nacional no sentido de ter dinamismo e até
dimensao para dar resposta as solicitagdes atuais
e futuras neste dominio. Tém-se tornado comuns
situacdes em que os produtores agricolas tém ado-
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tado tecnologias cujo fundamento e dimensao
cientifica ainda nao estédo totalmente estudados.

Dadas estas limitagdes, o que se verifica na pratica
é que os sistemas de controlo existentes em cultu-
ras ndo protegidas sdo maioritariamente semiauto-
maticos. O produtor dispde de um sistema de infor-
macao que o apoia na tomada de decisdo, mas a
ultima palavra é sempre sua e a implementacdo da
prescricdo é manual. Sdo exemplos disso a condu-
cao da rega através de sondas de &gua no solo, a
aplicacao diferenciada de fertilizantes em funcdo
de cartografia de indices de vegetacdo, a monito-
rizacao automatica de armadilhas para controlo de
pragas, a monitorizacao automatica de calibres nas
fruteiras, a monitorizacdo automética do trabalho
de tratores e maquinas no terreno, entre outros.

Atualmente todos estes sis-

temas de controlo séo para-

lelos e especificos para cada

umas das areas em que

se aplicam. No entanto, é

reconhecido pelos seus uti-

lizadores que sua utilizagéo

permite aumentar o conhe-

cimento que tém das suas culturas e em resultado
disso tomar melhores decisdes. Deste modo, pou-
pam-se fatores ou aplicam-se de forma mais ajus-
tada quer temporal quer espacialmente e, assim,
conduzindo a melhor performance final. Torna-se,
dessa forma possivel, obter mais e/ou melhor pro-
ducdo por unidade de fator utilizado, i.e., torna-se
possivel melhor a eficiéncia e eficacia dos fatores de
producao, pedra basilar da sustentabilidade.

A tomada de deciséo suportada por sistemas de
informacdo melhora a qualidade da deciséo e reduz
o risco associado. Por este motivo, o investimento
nestes sistemas deve ser encorajado de forma a
generalizar os seus beneficios juntos dos produto-
res. Da parte de quem os desenvolve, deve ser feito
um esfor¢co no seu aperfeicoamento e na sua gene-
ralizagao a areas atualmente da gestdo das cultu-

ras menos cobertas. Desta forma, a médio prazo,
sera possivel ao produtor dispor de uma ferramenta
de gestao unificada e integrada de toda a explora-
¢ao agricola.

Conclusao

Na sinergia entre a georreferenciacdo de dados e
a capacidade das TICE em medir, avaliar e atuar
sobre o sistema agricola, juntamente com conheci-
mento agrondmico estara, em nossa opiniao, uma
grande oportunidade para tornar os sistemas cultu-
rais mais produtivos e sustentaveis sem colocar em
causa o ambiente. Esta via tera certamente muito
a dar no sentido da “intensificacdo sustentavel”.
Quem conhece a pratica da atividade agricola, facil-
mente reconhecerd que muito héa a fazer no sentido
da sistematizacao e otimizacao de procedimentos,
na criacdo de métricas e no
desenvolvimento de siste-
mas de informacdo integra-
dos que ajudem os produ-
tores a ser mais eficientes,
otimizando as suas explora-
cbes. Muitas vezes o famoso
“ano médio” nado passa do
ano anterior. Ou, a complexidade da gestdo da
exploracdo esta “repartida” por diversas pessoas
(nas suas “cabecas” e ndo num sistema informa-
tico) na exploracéo.

A gestdo agricola terd que ganhar, de facto, o desafio
da integracdo do conhecimento, desde a formagdo
dos técnicos nas instituicdes de ensino até a pratica
no campo e formacao continuas. O produtor agricola
é um gestor integrado de um sistema complexo que
pretende otimizar. Para isso, precisa de ferramentas
de gestdo necessariamente complexas (mas simples
de usar) que comtemplem as diversas dimensoes
atuais e futuras da realidade fisica, quimica, biold-
gica, ambiental, econdmica ou meteorologica.

A base de qualquer sistema de gestdo sdo os dados
de caracterizacdo de recursos (solo, clima, etc.)



assim como os dados referentes a utilizacdo de
fatores, operagbes, monitorizagdo ambiental, moni-
torizacdo de mercados, entre outros. O produtor
tera que estar devidamente suportado na tomada
de decisdo, de forma a que, consciente do risco,
tome as melhores decisdes na afetacdo dos recur-
sos e fatores. Nesta visdo, torna-se absolutamente
essencial ao gestor agricola medir e monitorizar no
tempo e no espaco a sua exploragdo em permanén-
cia assim como a envolvéncia relevante (mercados,
conhecimento e tecnologias disponiveis, previsoes
meteoroldgicas a curto, médio e longo prazo, entre
outros). Esse serd, em nossa opinido, o seu maior
ativo face a incerteza e complexidade futuras. Esse
sera o fator que lhe permitird tomar melhores deci-
sdes, assim como, sistematizar dados, converten-
do-os em informacdo e conhecimento. Em suma,
tornando-o mais robusto e resiliente.

Ainda estamos na infancia deste tipo de sistemas
de gestdo. Esta quase tudo por fazer. Politicamente
ha evidéncias de que a Comissdo Europeia esté
desperta para a importancia do tema. Jd em 2014
o Parlamento Europeu publicou o estudo “Precision
Agriculture: An Opportunity for EU Farmers-Potential
Support with the CAP 2014-2020” (Zarco-Tejada et al.,

2014). Em novembro de 2015 foi publicado o rela-
tério final do EIP-AGRI Focus Group sobre Agricul-
tura de Precisédo (EC, 2015). E mais recentemente o
Comissario Europeu para a Agricultura afirmou no
FFA - Forum for the Future of Agriculture realizado
em Bruxelas que a implementacédo da agricultura
de precisdo na Europa era um desafio pessoal ja
que permite atingir a meta da intensificagéo sus-
tentavel (Hogan, 2016).
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Biotecnologia e Melhoramento Vegetal
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A biotecnologia tem como programa racionalizar
e tornar eficientes os processo que recorrem aos
organismos Vvivos ou seus componentes para a
obtencéo de produtos e servigos.

Ndo admira, portanto, que historicamente seja a
agricultura - uma atividade que tem como um dos
seus objetivos a producao de matéria-prima para a
alimentacdo humana e ani-

mal - uma das areas que

mais tende a incorporar a

inovacao desenvolvida pela

biotecnologia.

Dependendo da
tiva, é possivel assumir que

a biotecnologia, entendida

como atividade humana que recorre aos “servigos”
dos seres vivos, sempre esteve presente desde que
0 homem se sedentarizou. De facto, os processos
de selecao artificial que foram sendo impostos por
nos a espécies vegetais e animais e que deram ori-
gem as atuais variedades vegetais cultivadas e as
racas de animais domésticos, bem como os multi-
plos usos que delas foram sendo feitos, séo consi-
derados por alguns como biotecnologia, embora a
componente de racionalizacéo destes processos s6
nos ultimos dois séculos se tenha vindo a impor,

perspe-

devido a compreensdo dos fenémenos biologicos
subjacentes aos processos utilizados.

Nos Ultimos cem anos, a acumulacao do conheci-
mento bioldgico, fruto da aplicagdo do método cien-
tifico ao estudo dos seres vivos que nos rodeiam,
tem permitido o desenvolvimento de varias tecno-
logias para otimizar os processos de melhoramento
das espécies vegetais. O
desiderato final é permitir o
desenvolvimento de cultiva-
res, das diferentes espécies
vegetais que sdo utilizadas
na agricultura, adequa-
das as diferentes condicdes
edafoclimaticas, aos dife-
rentes modos de producdo
e aos diferentes ataques bidticos (doengas e pragas).
Estes objetivos sdo tanto mais relevantes quanto as
perdas relativas aos stresses bioticos se estimam
entre 30 a 40 porcento atuais (figura 1), podendo as
perdas de produtividade potencial resultantes dos
impactos abioticos ultrapassar os 60%.

A biotecnologia pretende contribuir para uma forma
mais sustentavel de produgdo agricola, reduzindo as
perdas potenciais causadas pelos diferentes tipos
de stress. Este desiderato reflete-se no desenvolvi-
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Crop losses in %

Fonte: M. Ashraf et al. (eds.), 2012 Crop Production for Agricultural Improvement DOI 10.1007/978-94-007-

4116-4_1, © Springer Science+Business Media BV.

mento de variedades que incorporam caracteris-
ticas que permitem a redugdo do uso de agroqui-
micos e reducao dos niveis
de aflo toxinas, como sejam
as resisténcias a insetos,
sendo um exemplo o milho
resistente as brocas, ou a
utilizacdo de praticas agri-
colas, com seja a redugdo
da mobilizacdo do solo, no
caso das variedades resis-
tentes a herbicidas. Refle-
te-se ainda na reducéo das
perdas por doencgas, como
sejam as variedades melhoradas resistentes a virus,
sendo disso exemplos as variedades de papaia resis-

Fonte: http://www.allowgoldenricenow.org/.

tentes ao virus da mancha anelar da papaia, ou 0
feijao resistente ao virus do mosaico dourado. Final-
mente a biotecnologia comega a apresentar produ-
tos que permitem uma maior resiliéncia das cultu-
ras as variacdes ambientais como a falta de agua e
a salinidade dos solos, bem como uma maior adap-
tabilidade as variagdes suscitadas pelas alteragoes
climaticas e também produtos que alteram as qua-
lidades dos alimentos e suprem necessidades asso-
ciadas a saude, como sejam variedades de soja com
niveis aumentados de Omega 3 ou arroz com acu-
mulagdo de pré-vitamina A (fig 2)

A utilizagdo da biotecnologia tem permitido aos
agricultores reduzir significativamente o impacto
da sua atividade no meio ambiente, aumentando a
sustentabilidade dos siste-
mas. Por exemplo em Por-
tugal é possivel aumentar o
lucro operacional das explo-
racbes em 250 a 500 euros
por hectare com o uso de
variedades de milho resis-
tentes a broca em regides
de alta incidéncia da praga.
Num caso concreto (comu-
nicacdo pessoal, Dr. José
Maria Rasquilha) foi possi-
vel obter um diferencial de +560 €/ha quando com-
parado com o uso nas mesmas condi¢des de milho
convencional.

Ao nivel mundial € possivel verificar, por exemplo,
a reducdo da aplicacao de inseticidas e herbicidas,
bem como a reducéo da emissdo de gases devido
ao uso de variedades melhoradas com recurso a
biotecnologia (tabelas 1 e 2). Estes valores ddo uma
perspetiva do aumento da sustentabilidade gerado
pelo uso das variedades melhoradas com recurso
a biotecnologia.

Atualmente, a obtencdo de novas variedades
explora duas vias estratégicas distintas, ambas
incorporando tecnologias de base molecular.



Alteragdes em % alteragdes

% alteragdes com

. impacto ambiental rela- Area GM
. volume de substan-  de uso de sa . ..
Caracteristica o cionadas com herbici- 2013
cia ativa (sa) usada em culturas ) . .
. das e inseticidas em cul-  (milhdes ha)
(milhoes Kg) GM
turas GM
Soja GM tolerante a herbicida 2.3 -0.1 -14.5 80.7
Soja GM tolerante a herbicida e resistente a insetos -0.4 -0.8 -2.8 2.5
Milho GM tolerante a herbicida -210.5 -9.2 -13.5 43.8
Canola GM tolerante a herbicida -18.4 -16.5 -27.9 8.1
Algodéo GM tolerante a herbicida -2.3 7.2 -9.5 4.0
Milho GM resistente a insetos -TLT -51.6 -53.1 475
Algodao GM resistente a insetos -227.5 -26.6 -29.4 22.4
Beterraba Sacarina GM tolerante a herbicida +1.7 +31.2 -0.8 0.47
Total -550 -8.6 -19.0
Fonte: Graham Brookes & Peter Barfoot - PG Economics Ltd, UK Dorchester, UK May 2015
Poupanca Economia de Poupancga Poupancga de
permanente de combustivel potencial sequestro de
CO2 decorrentes permanente: em adicional de carbono do solo: em

Cultura/Caracteristica/ Pais

da redugéo do uso
de combustivel
(milhoes de kg de

equivalentes médios
de carro da familia
removido da estrada

sequestro de
carbono do solo
(milhoes de kg de

equivalentes médios
de carro da familia
removido da estrada

Cc02) por ano (‘000s) Cc02) por ano (‘000s)

Soja, TH, US 210 93 1066 474

Soja, TH, Argentina: 751 334 11418 5075
Soja, TH, Brasil 456 203 6931 3081
Soja, TH, Bolivia, Paraguai, Uruguai: 169 75 2569 1142
Milho, TH, Canada 185 82 932 414
Milho, TH, US 211 94 2993 1330
Algodéo, RI, global 34 15 0 0

Milho, RI, BRASIL 80 35 0 0

Total 2096 931 25909 11516

TH - toleréncia a herbicidas; RI - Resisténcia a insetos

Fonte: Graham Brookes & Peter Barfoot - PG Economics Ltd, UK Dorchester, UK May 2015

A primeira destas vias explora a diversidade exis-
tente, ndo introduzindo alteracdes provenientes da

manipulagdo laboratorial do genoma. A segunda

pretende utilizar a tecnologia do DNA recombinante

e as tecnologias dela decor-
rentes para produzir novas
combinacbes genéticas. O
que separa as duas vias é
o grau de capacidade e de
velocidade para mobilizar
novas variantes alélicas, ou

cas mais favoraveis.

novos genes, para construir as combinagdes aléli-

Na primeira perspetiva, durante algum tempo, foi

explorada a combinacao
de alelos baseada na esco-
lha de fenotipos Uteis e no
uso de diversas estratégias
de cruzamentos controla-
dos para produzir combi-
nacdes desejadas. Cabem
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aqui por exemplo a obten-

¢ao de hibridos sintéticos e

de hibridos simples, atual-

mente utilizados em todo o

mundo e que permitem usu-

fruir do denominado “vigor

Hibrido” Neste contexto

foram ainda desenvolvidas técnicas que permiti-
ram a introgresséo de variantes alélicas de espécies
selvagens que possibilitam a obtencdo de descen-
déncia fértil, quando cruzadas com as variedades
a melhorar. Ainda nesta
vertente foram desenvolvi-
das novas espécies, resul-
tantes do cruzamento de
espécies de géneros distin-
tos. Nestes casos o recurso
a cultura in vitro para sal-
vamento de embrides per-
mitiu a obtencdo de novas
espécies como o ftriticale
Wittmack)
(fig. 3) e o tritordeum (T.
durum x H. chilense). O tri-
ticale é atualmente produ-
zido em Portugal, na produ-
cdo de alimento para gado,
sendo preferido devido a
sua produtividade e tole-
rancia a doengas e pragas.

(x Triticosecale

Os ultimos decénios (desde a década de 80) viram a
introducdo de marcadores moleculares como forma
de reconhecer e identificar a variabilidade intraes-
pecifica disponivel. Estes marcadores molecula-

res evoluiram de marca-
dores baseados na analise
da presenca de isoenzi-
mas, para a utilizacdo de
regides aleatorias do DNA
(RAPD e AFLP), passando
pela identificacdo e uso
de regides do DNA denominadas de microssatéli-
tes (SSR) e finalmente pela identificacdo e uso de
polimorfismos de base Unica de DNA (SNP). Estes
Ultimos marcadores sdo atualmente os utilizados
pelas empresas de melho-
ramento, para, utilizando as
novas técnicas de sequen-
ciacao, ‘genotipar’ os geno-
mas das diferentes varie-
dades. Esta ‘genotipagem’
permite realizar estudos de
associacao entre caracteris-
ticas genéticas quantitati-
vas, controladas por alguns
ou muitos genes que inte-
ragem com o ambiente e
entre si (epistasia) e que
podem afetar mais do que
uma caracteristica (pleio-
tropia), e as caracteristicas
fenotipicas observadas nas
populacdes. Estes estudos,
que podem ser realizados
em populagdes segregan-
tes, permitindo a identificacdo de loci de carac-
teristicas quantitativas (QTL) ou em populacdes
de individuos néo relacionados que apresentem
uma distribuicdo proxima da regular da variabili-
dade, permitirdo, num futuro mais ou menos dis-
tante, identificar no “pool” genético de cada espé-
cie, quais as variantes alélicas que influenciam
cada uma das caracteristicas desejadas. O obje-
tivo futuro sera conseguir mobilizar cada uma das
variantes desejadas num idedtipo Unico.

A identificacdo e marcacao de regides de DNA que
controlam caracteristicas desejaveis estd atual-



mente na base do desen-
volvimento de muitos pro-
gramas de melhoramento
como  por
exemplo o melhoramento
de arroz no sudoeste asia-
tico, tendo sido detetados
um conjunto de QTLs para
a produgao de grao sob

nacionais -

Este conjunto de tecnologias tem vindo a
ter uma aceitagdo diversa nos diferentes
paises. Enquanto os paises do continente
americano e da Ocednia e ainda paises
como a India e a China séo favordveis ao
uso desta tecnologia, a Unido Europeia
em geral e a Russia, bem como a
maioria dos paises africanos restringem

Biotecnologia e Melhoramento Vegetal

Uma variante desta tecno-
logia permitiu a introdugéo
de sequéncias que reduzem
ou bloqueiam a expressao
de genes, quer sejam genes
da propria planta ou genes
das proteinas da capside
viral, permitindo, por exem-
plo, a obtencdo de varie-

fortemente o uso de variedades

condicdes de secura, os
quais estdo a serintrogredi-
dos em variedades comer-
ciais (Kumar et al. J. Exp.
Bot. (2014) 65 (21): 6265-
6278), ou a identificacéo de
8 QTL em trigo controlando
a resisténcia ¢ fusariose da
espiga (Fusarium graminea-
rum) (em http://archive.gra-
mene.org/db/qtl/).

As limitacdes impostas pelo facto de apenas serem
utilizaveis as variantes alélicas disponiveis em indi-
viduos que se pudessem cruzar sexualmente entre
si, e a morosidade associada aos processos de
introgressado, incitou ao desenvolvimento de uma
segunda perspetiva. Esta recorre a utilizagdo de tec-
nologias que permitem a mobilizagdo de qualquer
sequéncia de DNA codificante, de qualquer dos
“pool” genéticos (fig. 4) existentes, e a sua expres-
sdo, na variedade que se pretenderia melhorar.

Esta perspetiva implicava a possibilidade de transfe-
réncia horizontal de DNA, o que foi primeiro desen-
volvido, apenas na década de setenta do século XX,
em bactérias. A perspetiva desta tecnologia permi-
tiu abrir o leque de procura das variantes alélicas
ou novos genes a todo o espectro de organismos
vivos, inclusive a virus. E assim, em 1983 foram pela
primeira vez apresentadas provas da integracdo de
sequéncias codificantes heterologas em plantas. O
desenvolvimento desta tecnologia permitiu a pro-
ducdo de variedades comerciais com resisténcia a
insetos, a virus, a herbicidas e a secura.

melhoradas com recurso a esta
tecnologia. As diferencas de aceitagcéo
ndo residem, no entanto em quaisquer
argumentos solidos de natureza ética
ou mesmo ambiental. Na realidade as
restricées a disponibiliza¢éo dos produtos
das variedades melhoradas com recurso
a esta tecnologia séo de origem ou
ideolégica ou econémica.

dades mais resistentes ao
armazenamento e ao trans-
porte ou de variedades
resistentes a virus. A pos-
sibilidade de uma regula-
cdo temporal e/ou espacial
(especifica para um deter-
minado 6rgdo ou tecido)
da expressdo de sequén-
cias codificantes heterolo-
gas em plantas sdo vanta-
gens determinantes na adequagdo desta tecnologia
para fazer face a problemas especificos, como seja
a ativacdo da expressado apenas quando um deter-
minado fendmeno se desenvolve - por exemplo a
seca - ou quando apenas se pretende a expressao

Figura 4 - Os “pool” genéticos disponiveis para serem
explorados no melhoramento vegetal.

Fonte: Adaptado de: J. R. Harlan and J. M. J. de Wet (1971), Taxon 20 (4): 509-517.
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em frutos - por exemplo para reduzir a velocidade
de amadurecimento.

Este conjunto de tecnologias tem vindo a ter uma
aceitagdo diversa nos diferentes paises. Enquanto
0s paises do continente americano e da Oceénia e
ainda paises como a india e a China sé&o favoraveis
ao uso desta tecnologia, a Unido Europeia em geral
e a Russia, bem como a maioria dos paises afri-
canos restringem fortemente o uso de variedades
melhoradas com recurso a esta tecnologia. As dife-
rencas de aceitagdo ndo residem, no entanto em
quaisquer argumentos soélidos de natureza ética ou
mesmo ambiental. Na realidade as restri¢cdes a dis-
ponibilizagdo dos produtos das variedades melho-
radas com recurso a esta tecnologia sdo de origem
ou ideolégica ou econdmica.

Contrariamente a perspetiva vigente na Europa, nao
existe um modo de “cultivo GM”. Esta tecnologia tem
como finalidade melhorar as variedades cultivadas,
e a sua rotulagem, tal como é efetuada na Europa,
ndo permite qualificar os produtos resultantes, mas
antes rotular o método de
melhoramento utilizado e
amedrontar os consumido-
res, entretanto convencidos
com efabulacdes sobre esta
tecnologia. De facto, ndo
foram até agora encontra-
dos dados que permitam
supor que os produtos ali-
mentares
plantas assim melhoradas
sao prejudiciais a saude, e
0 maior ou menor impacto

derivados das

do seu cultivo no agro-am-
biente depende essencial-
mente das praticas agrico-
las utilizadas.

Com o desenvolvimento
da capacidade de sequen-
ciar os genomas dos orga-

nismos Vivos iniciou-se entretanto, um a nova era
para a capacidade de melhorar as plantas, de forma
mais precisa e ainda mais racional, permitindo
atuar com precisdo numa determinada regido do
genoma ou numa sequéncia especifica.

O primeiro genoma vegetal a ser sequenciado foi o
de uma planta modelo, com um genoma bastante
pequeno, a arabidopsis, o qual foi descrito em 14
de dezembro 2000, na revista Nature (The Arabi-
dopsis Genome Iniative, 2000 Nature 408: 796-815).
Neste relato foram identificados 25.498 genes. Nele
se pode também ler que “Esta é a primeira sequén-
cia completa do genoma de uma planta (...), identi-
ficando-se uma ampla gama de fungdes de genes
especificos de plantas e (permitindo) estabelecer
formas sistematicas rapidos para identificar genes
para melhoramento de culturas.” Atualmente exis-
tem pelo menos noventa espécies de plantas terres-
tres cujo genoma se encontra sequenciado, estando
entre elas as principais culturas, como o trigo, o
milho, o arroz, a batata, a batata-doce, a mandioca,
e o feijao.

Entretanto foram desen-
volvidas novas técnicas de
sequenciacdo denomina-
das de nova geracao (NGS),
que apresentam como dife-
renca
relacdo a técnicas anterio-
res, sequenciarem, em vez

fundamental em

de um fragmento de DNA
Unico, milhées de fragmen-
tos de uma forma massiva
e em paralelo. Estas tec-
nologias permitem reduzir
significativamente o preco
e 0 tempo necessario para
a sequenciacdo dos geno-
mas. Esta disponibilidade
introduziu a perspetiva de
se ‘re-sequenciarem’ 0s
genomas de varias espé-



cies, 0 que permite a identificacdo das variantes
alélicas existentes e a possibilidade da sua carac-
terizacdo funcional. Mas também introduziram
a possibilidade de se ‘genotiparem’ milhares de
marcadores do tipo SNP e permitirem uma maior
precisdo em estudos de associagdo fendtipo/geno-
tipo.

Associado a revolugdo na sequenciacéo dos geno-
mas anteriormente referida encontram-se as novas
técnicas de melhoramento (NBT - New Breeding
Technigues). A lista das técnicas incluidas nesta
designacgao ¢ a seguinte:

* Nucleases dirigidas para uma sequéncia especi-
fica

* RNA de interferéncia

* Mutagénese oligo-dirigida

* Agro-infiltragcdo

e Cisgénese

¢ Enxertia em porta-enxertos modificados
* “Reverse breeding”

* Modelacdo dos niveis de metilagdo do DNA
mediada por pequenos RNAs

Algumas destas técnicas ndo serao assim tao recen-
tes, como o caso da técnica de RNA de interferén-
cia (RNAIi) ou a enxertia sobre porta-enxerto gene-
ticamente modificado, mas usufruem de um nivel
de compreensdo acrescido, como seja o conheci-
mento dos mecanismos associados a interferén-
cia, que se baseia essencialmente em processos de
regulacdo génica pos-transcricional mediada por
pequenos RNAs (fig. 5).

Outras técnicas baseiam-se na capacidade de dire-
cionar nucleases para sequéncias especificas do
genoma, permitindo a sua edigdo com uma enorme
precisdo. Esta tecnologia permite ou interromper a
expressao de um gene, ou corrigir um gene espe-
cifico ou ainda substituir uma variante alélica por

Viral RNA hpRNA WIS ercoded RNA
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Dicer - enzima que processa RNAs de dupla cadeia transformando os em pequenos RNA de interferén-
cia (siRNA). RISC: complexo enzimatico contendo a enzima Argonauta, que quando associado a uma das
cadeias do siRNA reconhece e corta RNA mensageiro que contenha uma sequéncia complementar do siRNA.

Fonte: Waterhouse & Helliwell (2003) Nature Reviews Genetics 4, 29-38

outra (fig. 6). Esta tecnologia tem evoluido muito
rapidamente e no passado més de Abril foi noti-
ciado que uma variedade de milho ceroso melho-
rada com recurso a esta tecnologia sera submetida
a avaliacdo para ser regulamentada. Esta variedade
foi melhorada com recurso a uma nuclease, deno-
minada de CRISPR/Cas9, que é considerada neste
momento a ferramenta mais poderosa, simples
e barata para a edicdo de genomas. Esta enzima
é uma pequena nuclease que quebra a cadeia
dupla de DNA, sendo o seu direcionamento para
uma sequéncia especifica do DNA efetuado por um
pequeno RNA de cadeia simples, complementar da
sequéncia de DNA alvo.
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DNA-Binding Nuclease domain Plant DNA
domain

Donor DNA

Paste

Paste

RVYRRRRYRAYRIYA  RYRYRYRYRY AR AYRY

Random repair with gain Gene modification at DNA insertion
or loss of base pairs one of more positions SDN3
SDN1 SDNZ Add gene
Gene off Gene edit

SDNL - bloquear a expressao de um gene; SDN2 - substituir uma sequéncia génica por outra, corrigindo um ou mais dos seus pares de bases; SDN3 - inserir uma nova sequéncia codificante num local especifico. NHEJ -

“Non Homologous End Joining”; HR - Homologous Recombination.

Fonte: Adaptado de varias publicacdes

Esta tecnologia implica a expressao da nuclease e
do RNA guia na planta cujo DNA se pretende editar.
Dois aspetos sao notaveis: o primeiro é que para ser
possivel direcionar a nuclease é necessario saber
com precisdo qual a sequéncia DNA alvo e portanto
é necessario conhecer com
precisdo o genoma da
espécie que se quer modi-
ficar; o segundo é que com
esta tecnologia ndo é possi-
vel, para as variantes SDN1
e SDN2 distinguir que pro-
cesso levou a alteracdo, se o uso de nucleases, se
fendmenos de mutagénese natural, o que colocara
questdes interessantes a certificacdo e regulagédo
das variedades assim obtidas. E interessante ainda
referir que o custo de produzir uma nuclease do
tipo CRISPR/Cas9 ¢ tao barato (cerca de 10 euros

por nuclease) que ja alguns autores referem-se esta
tecnologia como uma “democratizagao” do melho-
ramento vegetal.

A biotecnologia continuard a desenvolver ferramen-
tas que permitirdo aumen-
tar a precisdo e a veloci-
dade com que se consegue
ajustar a producdo vege-
tal as nossas necessida-
des. Estes desenvolvimen-
tos resultam da enorme

pressdo a que estamos sujeitos para responder a

desafios como o aumento de cerca de 50% da pro-

ducdo agricola vegetal até 2050, associado a impos-
sibilidade de se aumentar a area agricola disponi-
vel para esta producao e aos efeitos das alteragdes
climéticas mais ou menos bruscas que se encon-



tram atualmente em curso, incluindo-se nestas o
aumento da temperatura, mas também os fenome-
nos climatéricos extremos e a degradagdo da quali-
dade dos solos araveis.

No entanto existe também uma forte pressdo no
sentido de se reduzirem os impactos dos efeitos
da atividades agricolas no ambiente, associadas a
uma perspetiva de sustentabilidade que se baliza
sobretudo na componente ambiental. E existe uma
mitologia assente na perspetiva de que as espé-
cies vegetais utilizadas na agricultura séo “natu-
rais”, tendo na verdade, todas elas, sofrido profun-
das alteracdes decorrentes da sua domesticacéo e
melhoramento pela espécie humana.

A biotecnologia, por si s, ndo permitira resolver
os problemas de falta de alimento. No entanto, as
diversas formas de melhoramento baseadas na pre-
cisdo molecular, associadas ao uso consciente das
variedades disponiveis e a praticas agricolas ade-
quadas as condicdes edafoclimaticas (fig. 7) per-
mitirdo alterar significativamente o panorama da
producdo vegetal no planeta, permitindo desenvol-
ver variedades que possam responder as necessi-
dades atempadamente, sendo certo que serd sem-
pre necessario desenvolver

novas respostas para novas

situacdes que se irdo colo-

cando.

Portugal podera usufruir
desta dinamica? A
gracao na Unidao Europeia

implica uma partilha da tomada de decisdao com
0s restantes paises da Unido. Neste momento a UE,
nao relegando o desenvolvimento da conhecimento
que é a base do desenho dos processo biotecnolé-
gicos acima referidos, ndo aceita as solucdes para

inte-

melhoramento baseado na recombinacdo do DNA.
Isso implica que atualmente sé seja possivel utili-

zar a resisténcia as brocas, em variedades de milho,
para produzir no nosso pais. Por outro lado a falta
de capacidade de investimento nacional ndo per-
mite uma atividade sustentada de melhoramento
das espécies vegetais mais importantes da nossa
agricultura. E a maioria dos poucos programas de
melhoramento que existem nao recorrem de forma
consistente ao uso de marcadores moleculares,
sequer a cruzamentos controlados. Assim, os agri-
cultores nacionais e os con-
sumidores so tardiamente
virdo a usufruir das varieda-
des mais produtivas, com
a agravante de que néo
serdo desenvolvidas para
as necessidades especificas
do pais. Urgiria o desenvol-
vimento de programas de melhoramento dirigidos
as necessidades nacionais, capazes de incorporar
as diversas ferramentas biotecnoldgicas, de forma
a maximizar a sua precisao e a velocidade com que
se viriam a obter as novas variedades.
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Glifosato, transgénicos e (falta de) precaucao

MARGARIDA SILVA
Ph.D., Bidloga

O glifosato € um herbicida muito usado em Por-
tugal, quer na agricultura quer em espagos urba-
nos, e 0 seu uso tem vindo a aumentar: em 2001
eram 700 e uma década depois sao ja 1400 as tone-
ladas aplicadas anualmente. O nome em si - gli-
fosato - ndo sera muito conhecido, porque identi-
fica apenas a substancia ativa principal. Na pratica
em Portugal ele é vendido por multiplas empresas
sob mais de 60 nomes comerciais diferentes (Rou-
ndup, Spasor, Tornado, Montana, Touchdown, etc)
sem falar das misturas com outros herbicidas. Apa-
rentemente ndo existem quaisquer maximos legais
que limitem a aplicacéo de glifosato no ambiente e
qualquer pessoa pode comprar Roundup/glifosato
no hipermercado.

Para onde escorrem e se acumulam esses milha-
res de toneladas anuais? O ideal era que o glifosato
simplesmente desaparecesse, mas tal ndo parece
ser o caso. Segundo o Departamento de Pesticidas
do Estado da Califérnia, o glifosato é moderada-
mente persistente no solo.! Isso significa, ainda de
acordo com a mesma fonte, que ao fim de cerca de
52 dias sé se degradou metade do glifosato apli-
cado inicialmente. E que, depois de trés meses e
meio, ainda persiste 25% do teor presente no 1° dia.

1 (www.cdpr.ca.gov/docs/emon/pubs/fatememo/glyphos.
pdf)

Ja a solubilidade em &gua varia consoante as for-
mulacées. A temperatura ambiente o glifosato pro-
priamente dito dissolve-se até um méximo de 12 g/
litro. Mas na forma de sal, que é a usada habitual-
mente nos herbicidas, um litro de agua consegue
dissolver até 900 gramas (p.ex. no caso do sal de
potassio). Devido a esta elevadissima solubilidade
a Ficha de Seguranca do Roundup avisa que o pro-
duto ndo deve entrar em contacto com canais de
irrigacdo e outras linhas de agua.?

Monitorizacao da agua?

Face a tal alerta seria avisado incluir o glifosato
nos planos de monitorizacéo da agua em Portugal.
Mas este quimico ndo consta das listas dos pestici-
das a pesquisar em aguas destinadas ao consumo
humano definidas para 2016, tal como ja ndo cons-
tava em 2015, 2014 ou 2013. Ou 2012. O facto de
o glifosato se degradar ainda mais lentamente em
dgua do que em solo® ndo parece ter impacto peda-
gogico junto do Ministério da Agricultura. Do lado
do ambiente a sensibilidade ndo se afigura mais
esclarecida: basta notar que a prépria Administra-
cdo da Regido Hidrografica do Tejo prevé em cer-

2 (www.cdms.net/ldat/mp07A002.pdf)
3 (www.cdpr.ca.gov/docs/emon/pubs/fatememo/glyphos.
pdf)
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tas condicdes a aplicacdo de glifosato nas margens
das linhas de agua.*

E na comida? Certamente que 0s extensos progra-
mas oficiais de monitorizacdo de pesticidas em ali-
mentos nao serdo omissos em relacdo ao herbicida
mais aplicado no pais? A resposta é..”nim.” Existe
de facto um plano europeu que prevé a detecdo de
glifosato mas apenas em
alguns (poucos) cereais. Mas
na pratica a teoria é outra:
essas analises, ao que tudo
indica, ndo tém sido feitas
em Portugal. Na verdade ja
em 2015 era voz corrente
que em 2016, mais uma vez,
o glifosato iria ficar de fora.

Também nao foi possivel detetar, nos Ultimos quinze
anos de relatérios de Controlo Nacional de Resi-
duos de Pesticidas em Produtos de Origem Vegetal
disponibilizados online pelo Ministério da Agricul-
tura, qualquer andlise ao glifosato - apesar de tal
programa de controlo incluir milhares de amostras
e envolver centenas de pesticidas.

O Ministério da Agricultura argumentava em sua
defesa, em janeiro de 2016, ndo estar na posse
de informacdes que indiquem ser o glifosato uma
substancia «passivel de incluir em controlo de
rotina quer em produtos agricolas de origem vege-
tal, quer em aguas destinadas a consumo humano
pelo que nédo dispde de dados que possa fornecer
[...]», ou seja, ndao possui quaisquer numeros sobre
a situacao do glifosato em Portugal.

O herbicida mais aplicado em todo o
mundo... e em Portugal

Estamos, note-se, a falar de um quimico que néo
consegue passar despercebido visto acumular dois

4 (www.cm-benavente.pt/downloads/ambiente/1292-apre-
sentacao-limpeza-e-conservacao-de-linhas-de-agua/file)

meéritos duvidosos a nivel nacional: é o herbicida
mais consumido e o segundo quimico mais aplicado
em toda a agricultura (a seguir ao enxofre). E, tam-
bém, o herbicida mais aplicado em todo o mundo.

A assombrosa falta de curiosidade do Ministério da
Agricultura pode ser vista sob um prisma otimista:
quando ndo hé& analises, ndo ha provas. E, sem
provas, ninguém reclama.
Entretanto  quem  quiser
pode continuar a usar glifo-
sato sem estados de alma,
nomeadamente em modo
de producdo de protecao
integrada e, ate, recebendo
contrapartidas através das
«Medidas agroambientais»
que, supostamente, finan-
ciam as formas mais sustentaveis de agricultura.

Estdo desde ja desculpados os que sentirem a iro-
nia no seu auge. Mas de facto o retrato do glifosato
ndo ficaria completo sem considerar o seu vasto
uso em zonas urbanas, onde serve para matar ervas
em ruas, caminhos e zonas publicas de lazer. Aqui,
e na sequéncia de um requerimento parlamentar
do Bloco de Esquerda apresentado em 2015, cujos
resultados foram divulgados em 2016, é possivel
tracar um retrato aproximado da situagcdo munici-
pal. E os valores falam por si.

Considerando a dose maxima autorizada em Franca
para a agricultura, que é de cerca de 2 kg de glifo-
sato por hectare e por ano (o que se traduz, para
0 caso por exemplo do Spasor, na aplicagdo de 6
litros de herbicida por hectare e por ano), ficamos
a saber que Gondomar trata o equivalente a 660
campos de futebol com a dose maxima de herbi-
cida - isto muito embora o concelho seja pequeno
e as ruas e caminhos sejam apenas uma percenta-
gem minima da area total.

Ja em Odivelas, e pese embora a abertura da edili-
dade a métodos ndo quimicos, é referida a aplica-



cdo anual de 14350 litros de herbicida. Assumindo a
proporcao do Spasor, 92% da area do concelho seré
tratada com a tal dose méxima. Este valor é consis-
tente com um concelho composto quase exclusiva-
mente por arruamentos.

Estes dois exemplos sdo significativos pela sua
representatividade nacional e ndo devem ser sin-
gularizados. Por outro lado nem todas as camaras
pensam da mesma forma e algumas - por enquanto
uma pequena minoria — adotaram ja alternativas
mecanicas, térmicas e manuais que protegem cida-
dédos e ambiente.

Crescimento exponencial da contamina-
¢ao

Ndo é s6 em Portugal que o consumo de glifosato
estd em crescendo. Analises realizadas noutros pai-
ses mostram que ele esta
abundantemente presente
no ar, solo, chuva, dgua de
consumo, bebidas,
tos tipos de alimentos e
até leite materno e urina

mui-

humana. Isto ndo é de
admirar num pesticida que
¢ aplicado mundialmente a
taxa de 720 mil toneladas

por ano.

O que é notével é 72% do
total de glifosato aplicado
ulti-
mos 40 anos...ter sido apli-

mundialmente nos
cado na Uultima década.

Isto equivale a dizer apro-

ximadamente que nos ultimos dez anos se gastou
sete vezes (700%!) mais glifosato do que seria de
esperar face a periodos anteriores. A razéo foi des-
vendada em artigo cientifico recente® e descreve-

5 (http://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/
$12302-016-0070-0)

-se numa sigla: OGM (organismos geneticamente
modificados).

Glifosato e Organismos Geneticamente
Modificados

Neste momento 80% dos transgénicos cultivados
no mundo (embora ndo em Portugal) foram gene-
ticamente manipulados para tolerar glifosato®, ou
seja, sobreviver a sua aplicacdo enquanto as infes-
tantes (quando tudo corre como esperado) mor-
rem. Desde que estas culturas foram introduzidas
em 1996 o uso de glifosato - como seria de esperar
—aumentou. O que ninguém se lembraria de anteci-
par é gque esse consumo iria aumentar quase quinze
vezes desde entdo. Atualmente, no seu conjunto, os
OGM absorvem 56% de todo o glifosato consumido
anualmente a nivel mundial.

Este cenario, j& de si tre-
mendo, empalidece ao
verificar-se que os OGM
glifosato
estdo circunscritos sobre-
tudo a quatro espécies
(soja, milho, colza e algo-
dédo) e a cinco paises (no
seu conjunto os Estados
Unidos, Brasil, Argentina,
india e Canada represen-
tam 90% da area cultivada
no mundo com OGM).” Na
calha das aprovacdes de
novos OGM constam por
exemplo o arroz e o trigo,
espécies que - No seu con-
junto - ocupam cerca de
400 milhdes de hectares. Se, tal como a indUstria
pretende, estas variedades virem em breve a luz
verde da comercializacéo, e se, tal como a Comis-

tolerantes  ao

6 (www.agbioforum.org/v12n34/v12n34al10-duke.htm)
7 (www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/execu-
tivesummary/default.asp)
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sao Europeia pretende, elas comegarem a ser cul-
tivadas também na Unido Europeia, 0os nimeros s6
poderdo acentuar-se marcadamente no sentido da
“glifosatodependéncia”.

Ndo sera portanto coincidéncia que o teor maximo
de residuos de glifosato legalmente permitido
tenha sido alargado sem qualquer base cientifica. A
Comissédo Europeia aumentou em 200 vezes a tole-
rancia na soja (passou de 0.1 para 20 mg de glifo-
sato/kg) em 1999. Os primeiros transgénicos tinham
sido autorizados na Unido Europeia em 1996.

Glifosato enquanto sopa quimica

A problematica tracada ganha densidade con-
soante o nivel de perigo do glifosato para a saude
e ambiente, mas a questdo é mais abrangente do
que se imagina. Se aplicarmos num terreno uma
solucdo de 2% de sal de glifosato em agua as plan-
tas ndo morrem. Mas se aplicarmos um herbicida a
base de glifosato, com a mesma concentracdo, as
plantas ja secam todas. O que é que mudou? No
herbicida estdo muitas outras substancias quimicas
para além da substancia ativa principal. Estes coad-
juvantes por vezes sdao chamados inertes mas na
verdade sédo altamente ativos e podem ser até mais
toxicos que o glifosato — 10 mil vezes mais toxicos,
nalguns casos.®

No entanto quando se definem os limites legais
de exposicao ao glifosato so se estuda o glifosato
propriamente dito, muito embora a populagdo
esteja exposta a sopa quimica presente na emba-
lagem. Embora sé o glifosato esteja identificado no
rétulo (o resto é considerado segredo comercial) o
impacto real pode ser significativamente superior
ao estudado: muitas ordens de grandeza superior,
se estivermos na presenca de efeitos sinérgicos.

& (www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3955666)

Desregulacao hormonal e cancro

Investigacdo ja de 2016° veio mostrar que pelo
menos alguns destes coadjuvantes causam desre-
gulagdo hormonal. As substancias que perturbam
0 equilibrio enddécrino podem aumentar a produ-
¢do ou a destruicao de certas hormonas, imitar hor-
monas, mandar as células morrer ou multiplicar-
-se, etc, etc. As implicacdes podem ser dramaticas,
mas nada disto foi tido em conta nos regimes legais
europeus vigentes. Quanto ao atual texto da Comis-
sdo propde-se banir um Unico coadjuvante.

Na verdade a desregulacao hormonal é apenas um
dos aspetos relevantes. Por exemplo Gasnier et al.1°
demonstraram que os herbicidas a base de glifo-
sato também sdo téxicos para células humanas a
concentracdes realistas do ponto de vista da expo-
sicdo ambiental - sendo que os coadjuvantes eram
a componente mais toxica.

Mas o que se sabe sobre os efeitos do glifosato por
Si s6 ja é preocupante. Em 2015 a Organizagao Mun-
dial de Saude (OMS) classificou-o na categoria 2A, o
que significa que estéd demonstrado que causa can-
cro em animais de laboratério e que nas pessoas
tudo indica que também causa, embora as infor-
magdes sejam mais limitadas.!

Segundo a OMS o glifosato esté relacionado em par-
ticular com o linfoma ndo Hodgkin (LNH), um tipo
de cancro do sangue que estd a aumentar em Por-
tugal. Muito embora nédo seja possivel demonstrar
que os casos deste cancro sao devidos a uma par-
ticular substancia, é relevante que Portugal apre-
sente, dos 41 paises europeus para 0s quais a OMS
sistematiza informacdo, uma taxa de mortalidade
claramente superior a média da Unido Europeia: é o
sétimo pais europeu onde mais se morre de LNH e é

9 (www.mdpi.com/1660-4601/13/3/264/htm)

10 (www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0300483X0
9003047)

11 (www.thelancet.com/journals/lanonc/article/P1IS1470-
2045(15)70134-8/abstract)



0 9° cancro mais frequente a nivel nacional. Alguma
razdo deve existir, e o glifosato pode ser uma delas
- seria boa ideia despistar esta hipdtese.

O caso paradigmatico da Argentina

Neste momento o cancro é apenas um dos proble-
mas em jogo, e pode nem ser o principal. E, como
pensar apenas em glifosato é uma abstragao tedrica
- ninguém esta exposto apenas a substancia princi-
pal do herbicida - veja-se 0 que se passa num dos
paises onde os estudos olharam para a vida real: a
Argentina. Mais de metade da area agricola argen-
tina é cultivada com soja transgénica tolerante ao
Roundup, a qual recebe cerca de 200 milhdes de
litros desse herbicida por ano.

Uma das consequéncias foi detetada por uma
equipa da Universidade de Buenos Aires que publi-
cou, em 2010, o primeiro de varios estudos onde se
estabelece uma relagdo causa-efeito entre a expo-
sicdo ao Roundup e o aumento de defeitos de nas-
cimento (incluindo microcefalia e outras malforma-
cdes nervosas e Osseas). O mais importante é que
estes efeitos teratogénicos ocorrem a doses inferio-
res as verificadas nos campos agricolas e como tal
permitem explicar o aumento de defeitos de nasci-
mento que efetivamente se deteta nas zonas rurais
daquele pais.*?

Estes cientistas detetaram malformacdes a concen-
tracbes de 2 mg de glifosato/kg. Em termos de com-
paracdo, e tal como referido acima, o limite para
o glifosato na soja é de 20 mg/kg. Os valores ndo
sdo diretamente comparaveis, pois o glifosato con-
sumido vai sendo gradualmente descartado (mas
nao é claro quanto é retido nem a que velocidade
¢ expelido). Onde ja se pode estabelecer uma com-
paracao direta é com analises a urina a voluntarios
alemé&es publicada este ano, onde se detetaram

2 (pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/tx1001749)

contaminagbes até 0.2 mg/kg.=3 Aqui fica claro quéo
préxima a populacdo europeia ja esta de valores
demonstradamente problematicos. E uma questdo
de tempo até se publicarem analises de urina com
valores superiores aos 2 mg/kg. Esperemos que nao
seja Portugal a ganhar essa corrida.

Porque nao ha medidas eficazes de pro-
tecao?

O espaco nao o permitiria e este artigo nao pre-
tende sintetizar todo o espetro de impactos na
salde humana ja identificados na literatura cien-
tifica (que abrangem desde doenca de Parkinson
a hipertensdo gravidica), e nem sequer aborda os
impactos ambientais igualmente demonstrados. O
que vale a pena explorar é o porqué da auséncia -
ha décadas - de medidas eficazes de protecdo. E
verdade que na década de 1970 se pensava que,
como o passo bioquimico que o glifosato bloqueia
em plantas, e que o torna um herbicida, é um passo
que néo existe em animais, nao haveria problemas.
Isso ajuda a desculpar o passado.

Mas af reside s6 parte da historia. Outra peca do
puzzle é que dois dos laboratérios americanos que
fizeram os estudos iniciais foram mais tarde apa-
nhados a falsificar varios trabalhos com outras
substancias. No caso do glifosato, por exemplo,
repetiu-se j& este século uma experiéncia crucial
que tinha sido inicialmente realizada em 1978 e
verificou-se que, em 31 anos, a toxicidade do glifo-
sato tinha aumentado 300 vezes!“ Diferencas desta
monta deixam entrever potenciais conflitos de inte-
resses logo desde o inicio.

Em 2016 ja se sabe muito mais mas, ainda assim,
ndo fora a rebelido inesperada de quatro governos
(Franca, Suécia, Italia e Holanda), ja a Comisséo

13 (www.urinale.org/wp-content/uploads/2016/03/PK-Text-
-Handout.pdf)

14 (www.researchgate.net/publication/283329727_Glypho-
sate_nontoxicity_the_genesis_of_a_scientific_fact)
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Europeia teria em margo reautorizado o glifosato
até 2031. No momento da elaboracdo do presente
artigo a controvérsia esta em curso e envolve tanto
cientistas como politicos.

As contradi¢oes dos pareceres oficiais

A posicdo da Comissdo assenta num parecer da
EFSA - Autoridade Europeia de Seguranga Alimen-
tar onde é negada a relagédo entre glifosato e can-
cro identificada pela OMS.

Este parecer de facto néo

foi escrito pela EFSA mas

sim pela Alemanha, que é

o Estado Membro relator

na matéria. O documento

em si é proveniente do Ins-

tituto Federal de Avaliacdo

de Risco (BfR) e propbe até

que a dose diaria admissi-

vel de glifosato seja alar-

gada de 0.3 para 0.5 mg/

kg/dia. Quem é o BfR, e

porque é que tera posicao

tdo inesperadamente anta-

gonica face a OMS? Nao se

espera que a ciéncia per-

mita demonstrar tudo e o

seu oposto.

Uma visita a pagina da Comissdo de Produtos Fitos-
sanitdrios e Respetivos Residuos do BfR!> permite
entrever uma primeira explicagéo: trés dos seus 13
membros sdo funcionarios da Bayer ou da BASF.
Estas duas empresas, junto com uma vintena de
outras, compdem a Glyphosate Task Forcel® - a
estrutura organizada pela indUstria para garantir a
reautorizagdo do glifosato na Unido Europeia. Se tal
situagdo nao personificasse ja um flagrante conflito

5 (www.bfr.bund.de/de/mitglieder_der_bfr_kommis-
sion_fuer_pflanzenschutzmittel_und_ihre_ruecks-
taende-189320.html)

% (www.glyphosate.eu/legal-notice)

de interesses acrescente-se que o BfR ndo publi-
cou o seu parecer, impedindo assim o acesso de
especialistas independentes, mas deu-o a conhe-
cer a inddstria em varios momentos.t’

O diferendo entre o BfR e a OMS centra-se na poten-

cial carcinogenicidade do glifosato. Outros aspetos,

como a desregulacdo hormonal, ndo fazem parte do

mandato da OMS e néo foram objeto de avaliagéo

definitiva. Prova disso é a determinacdo da Comis-
sdo Europeia para que a
indUstria apresente provas
de que esse efeito nao ¢
problema...até 1 de agosto
de 2016, meses depois da
data da prevista autoriza-
¢do. Ha qualquer coisa de
notavel num processo de
decisdo que permite pri-
meiro e verifica depois. E
antes que se possa pensar
que se tratou de um lapso
atente-se que o mesmo se
passa com a ECHA - Euro-
pean Agency
cuja avaliagdo do glifosato
é esperada para 2017.

Chemicals

No que concerne ao can-

cro, um artigo publicado
em marco de 2016 na revista cientifica Journal of
Epidemiology and Community Health e assinado por
94 investigadores esclarece o possivel na dicotomia
entre as posicdes em confronto. Nele se desvenda,
com contornos de mistério policial, como o BfR
desconsiderou varios estudos epidemiologicos de
longo prazo (onde se evidenciava o risco acrescido
de linfoma ndo Hodgkin em trabalhadores agrico-
las), valorizando estudos mais curtos (quando o
cancro ainda ndo ¢ aparente).

I (www.testbiotech.org/en/node/1326)



Ainda mais inexplicavel foi a preferéncia do BfR por
estudos secretos da industria (isto &, ndo publica-
dos e indisponiveis para confronto independente)
em detrimento de artigos acessiveis na literatura
cientifica e conformes aos protocolos de investi-
gacao em vigor. Estas e outras astlcias - como
por exemplo elencar um trabalho na tabela inicial
de sintese da literatura mas depois simplesmente
ignora-lo durante a andlise detalhada dos dados
- permitiram ao BfR, segundo os mesmos auto-
res, concluir pelo que a inddstria mais pretendia
ouvir.

Admitindo que faltou independéncia ao parecer do
BfR, outros niveis de salvaguarda estdo previstos
que poderiam ter retificado a falha. Na fase, por
exemplo, da arbitragem pela EFSA. O que é que
se passa nesta agéncia? O mais detalhado levan-
tamento de conflitos de interesse entre as cente-
nas de cientistas que trabalham para a EFSA foi
publicado em 2013 e verificou que, em média, 58%
tém ligacdes diretas ou indiretas as industrias cujos
produtos estdo a avaliar.'® No caso do painel que
avalia pesticidas e seus residuos a média é 62%:
13 dos 21 membros (a data)

ndo eram independentes

dos interesses econdmicos

das empresas relevantes.

Estas conexdes nefastas

foram sucessivamente cri-

ticadas pelo Parlamento

Europeu e pelo Provedor

Europeu mas isso ndo impediu a EFSA de, ja este
ano, terido buscar diretamente a um l6bi alimentar
inglés a sua nova diretora de comunicagao. Outro
caso visivel foi o de Didna Banati, presidente do
conselho de administracdo da EFSA durante varios
anos e que, antes e depois desse periodo, traba-
lhou para o ILSI - uma estrutura financiada pela
industria alimentar, farmacéutica, dos pesticidas e

18 (www.corporateeurope.org/sites/default/files/attach-
ments/unhappy_meal_report_23_10_2013.pdf)

dos transgénicos.’® Numerosissimos outros casos
de «portas giratérias» em posicdes cruciais da EFSA
poderiam ser citados mas o cerne ndo muda: a ero-
sao da integridade institucional estéd instalada e
basta querer para ver.

Quem defende os portugueses?

Os portugueses poderiam esperar - e seria razoa-
vel acreditarem - numa ultima linha de defesa: a
do seu proprio Ministério da Agricultura, através
da Direcéo Geral de Alimentacao e Veterinaria que
representa o pais no comité especializado perante
quem a Comissao Europeia apresentou a proposta
de reautorizagédo do glifosato. No entanto as infor-
magdes disponiveis indicam que Portugal se posi-
cionou a favor dessa medida (a votagdo em si ndo
chegou a ter lugar) - num alinhamento que se man-
tém ao longo de sucessivos governos.

Em entrevista ao jornal Expresso de margo de 2016
a DGAV deixa claro que discorda da OMS e se iden-
tifica com a EFSA, a Comissado Europeia e...a Glypho-
sate Task Force. S6 para os mais distraidos poderia
parecer inocente a decisdo
de concordar com a indUs-
tria em detrimento de um
painel de cientistas inde-
pendentes cuja classifica-
cdo para o glifosato maxi-
miza a protecdo da salde
e do ambiente. Conside-
rando que a DGAV nado ¢é
uma estrutura cientifica, ndo parece sequer curial
que se permita emitir avaliacbes quanto a qua-
lidade relativa dos varios pareceres em jogo com
base em argumentos cientificos. Uma discusséo
politica, essa, seria apropriada e bem-vinda. Dese-
javelmente tomaria a forma do Principio da Precau-
¢do: enquanto a ciéncia ndo falar a uma so6 voz, as
opcoes mais cautelosas sao as que melhor servem
0s interesses da sociedade.

19 (www.ilsi.org/Documents/Members.pdf)
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Raposas milionarias

Ahistoria recente do herbicida glifosato é como uma
parabola a apontar como o sistema oficial de auto-
rizacdo de pesticidas se tornou disfuncional e até
perigoso. Provavelmente espelha também o que se
passa noutros quadrantes com impacto comercial. A
ciéncia é deformada pelo dinheiro e esta realidade, ja
demonstrada para o mundo médico, farmacéutico,
alimentar e até da engenharia genética, ainda nao
infiltrou a dimensdo governamental muito embora
esteja ha muito plasmada na linguagem popular:

ndo se pde a raposa a guardar o galinheiro.

O glifosato é o quimico que a industria ndo pode
perder (em 2015 os herbicidas a base de glifosato

renderam quatro mil milhdes de euros em vendas
e mais de mil milhdes em lucros, s6 a Monsanto).?
Os OGM, e toda uma légica agricola, dependem da
sua continuidade. Mais importante ainda, a perda
do glifosato nesta encruzilhada representaria um
precedente que, qual castelo de cartas, faria tremer
0s outros quimicos da paraferndlia do agronego-
cio planetario. Ndo percam os proximos episodios
deste braco de ferro - surpreendente, sobretudo,
por ter ja durado bem mais do que a industria
previa.

Nota: Todas as afirmagdes objetivas estdo baseadas
em referéncias frequentemente omissas as quais,
para ndo onerar em espago, podem ser fornecidas
pontualmente a pedido.

20 (wolfstreet.com/2016/03/27/is-monsanto-losing-its-grip)
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A inovacao no sector agricola, agroalimentar e florestal no

ciclo de programacao 2014-2020

Gabinete De Planeamento, Politicas E Administracao Geral (GPP)

Enquadramento Institucional

A estratégia Europa 2020, definida para dez anos
pela Unido Europeia, orientada para o crescimento
suportado numa economia inteligente, sustentavel
e inclusiva, confere papel fundamental a investiga-
¢do e inovacgdo na preparacdo da Unido para estes
desafios.

No quadro desta estratégia, foi criada a inicia-
tiva emblematica Unido da Inovagcdo?, que intro-
duziu o conceito de «parceria europeia de inova-
¢éo» (PEI) como nova via de fomento da inovacéo.
Foram constituidas parcerias europeias para atin-
gir objetivos em vérios dominios sendo um deles
a «Produtividade e Sustentabilidade no Setor
Agricola» (PEI-AGRI)3.

T Comunicagdo da Comissdo, COM (2010) 2020 final, de 3
de marco de 2010.

2 Comunicagéo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao
Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regides, COM (2010) 546 final, de 6 de outu-
bro de 2010.

3 Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao
Conselho, COM (2012) 79 final, de 29 de fevereiro de 2012,
apresenta a concegdo da parceria «Produtividade e Sus-
tentabilidade no Setor Agricola» referida na Unido da Ino-
vVagao.

Esta parceria, visa fomentar a competitividade e a
sustentabilidade da agricultura e da silvicultura, de
modo a que estas atividades consigam ser mais efi-
cientes no uso dos recursos e se desenvolvam em
harmonia com o ambiente.

A implementacdo da PEI-AGRI apoia-se em instru-
mentos de politica cofinanciados por fundos euro-
peus, nomeadamente a politica de desenvolvi-
mento rural e a politica de investigagao e inovagao
da Unido, para financiar acdes concretas de inova-
¢do, em sinergia com a politica de coesao.

Estéd ainda ancorada na Rede Europeia PEI-AGRI
criada para facilitar a partilha de conhecimento
entre pessoas e entidades ligadas a implementa-
cao de processos de inovagéo.

As orientacdes europeias para a Politica Agricola
Comum?*, que sublinham o papel da inovagao na
preparacdo da agricultura da Unido para o futuro,
estabeleceram regulamentarmente® os objetivos do

4 Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao
Conselho, ao Comité Econdémico e Social e ao Comité das
Regides, COM (2010) 672/5 final.

> Regulamento (UE) N.° 1305/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselho de 17 de Dezembro de 2013.
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Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(FEADER) nessa matéria e a forma de apoio a imple-
mentacao da PEI-AGRI:

* Os Programas de Desenvolvimento Rural, de res-
ponsabilidade dos Estados Membros, devem
promover a criagdo de Grupos Operacionais
(GO) constituidos pelos intervenientes interes-
sados (agricultores, investigadores, conselheiros
e empresas dos sectores agricola e alimentar),
para execucdo de projetos de inovagao.

° A nivel comunitario, é criada uma REDE de
suporte a PEI-AGRI para dinamizacao da parceria,
permitindo a ligacdo em rede dos grupos ope-
racionais, servicos de aconselhamento e inves-
tigadores.

O programa quadro para a Investigacdo e Inovagao
2014-2020% Horizonte 2020, é composto por trés
pilares com ambitos diferentes: Pilar | — Exceléncia
Cientifica; Pilar Il - Lideranca Industrial e Pilar Il -
Desafios Societais.

No ambito do Pilar lll - Desafios Societais, tem par-
ticular relevo para a PEI-AGRI o dominio associado
a «Seguranca alimentar, agricultura sustentavel,
investigacdo marinha e maritima e bioeconomia».

O apoio deste programa a inovagdo, assenta, em
regra, em projetos apresentados por parcerias entre
entidades de pelo menos trés Estados Membros,
aprovados em concursos abertos a nivel europeu
cujos avisos se fazem em tematicas especificas mas
também através de redes de divulgacdo e dissemi-
nacgao.

Situacao Nacional

Tendo como base o “Diagnostico do sistema de
Investigacdo e Inovagdo - Desafios, forgas e fraque-

6 Criado pelo Regulamento (UE) N.2 1291/2013 DO Parla-
mento Europeu e do Conselho de 11 de dezembro de
2013.

zas rumo a 2020” 7, é possivel identificar algumas
tendéncias globais, nomeadamente no que diz res-
peito a caraterizagdo dos principais agentes envol-
vidos no ciclo de inovacdo® (empresas e sistema
I&DT) e suas formas de interligagéo, e ainda na arti-
culacdo entre os perfis de especializacao cientifica
e 0s de especializacdo econémica nacional.

Os agentes envolvidos no ciclo de inova-
¢ao

No que diz respeito as empresas, estima-se que
apenas 20% das empresas nacionais realizam
investimentos em inovacao, das quais mais de 80%
sdo Pequenas e Médias Empresas (PME), represen-
tando esta parcela do investimento menos de 40%
do investimento total destas empresas.

Tendo em conta a importancia das PME em Portu-
gal e as suas dificuldades em inovar, verifica-se que
0 peso da inovagdo para o mercado é muito menos
expressivo do que o da inovagdo para a empresa.

Segundo o CIS 2010% os principais obstaculos a
inovacéo identificados pelas empresas inovadoras
em Portugal séo: os elevados custos, a indisponi-
bilidade de capitais proprios, problemas de acesso
ao financiamento, dificuldades de acesso aos mer-
cados e incerteza quanto ao sucesso da inovacao
e ainda a dificuldade de estabelecer parcerias e a
falta de pessoal qualificado.

No conjunto da Unido Europeia, Portugal é o pals
em que o tecido produtivo regista a mais baixa pro-

" Diagnostico do sistema de Investigacdo e Inovagéo -
Desafios, forgas e fraquezas rumo a 2020, FCT, Abril de
2013, tendo como fonte de informacéo o Inquérito Comu-
nitario a Inovacéao CIS 2010.

8 O diagnostico elaborado pela FCT engloba, no conceito
de inovagéo, a utilizagdo e desenvolvimento “do j& conhe-
cido” e “a procura do novo conhecimento” designados,
respetivamente, como inovagao para a empresa e inova-
¢do para o mercado.

 Inquérito Comunitario a Inovagdo 2010



porcdo de recursos humanos altamente qualifica-
dos, verificando-se ainda uma reduzida contrata-
céo de servicos de 1&D pelas empresas aos outros
sectores institucionais.

Em média, as empresas portuguesas dao mais
importancia a informacao proveniente de clientes
e consumidores, empresas concorrentes e
associacdes empresariais e profissionais bem como
a que tem origem em conferéncias, feiras e expo-
sicdes enquanto nos outros Estados Membros da
Unido Europeia sé&o privilegiados o conhecimento
interno da empresa/grupo, dos fornecedores de
equipamento e software, dos consultores, e do sis-
tema 1&D.

Os resultados do CIS 2010 sobre o grau de partici-
pacao das empresas em parcerias para a inovagao
indicam o valor de 26% para a média dos Estados
Membros e 20% para Portugal, sendo as parcerias
das empresas inovadoras em Portugal, mais fre-
quentemente estabelecidas com clientes e forne-
cedores do que com o sistema I&DT.

Na ultima década o Sistema de I1&D em Portugal
registou um ritmo de crescimento médio anual de
8%, quer em despesa total quer quanto ao pessoal
total em 1&D na populacéo ativa, confirmando a sua
trajetéria de convergéncia com a Unido Europeia.
Em 2010, a despesa em ID&l representava 1,59% do
PIB, representando mais do dobro do valor regis-
tado em 2000 (0,73%).

Durante este periodo, o sistema de 1&D alterou sig-
nificativamente a sua estrutura de mobilizacado de
recursos, alargando a sua base cientifica e tecno-
logica, com a reducao do peso dos Laboratérios
do Estado e o crescimento das instituicdes semi-
publicas, nomeadamente as Universidades, tendo-
-se também verificado um crescimento da partici-
pacdo das empresas.

A produgcdo cientifica cresceu de forma significativa
aumentando o nimero de colaboracdes internacio-

nais, tendéncia também verificada para as publica-
coes em ciéncias agrarias.

Considera-se que de forma genérica o sistema de
investigacdo e inovacdo tem atingido as metas defi-
nidas para os resultados na educacdo terciaria, a
nivel das publicacdes e do aumento dos recursos
humanos associados ao sistema. Contudo, ndo
foram alcancadas as metas de intensificacdo tec-
noldgica da economia.

O estudo efetuado mostra uma especializagédo pre-
dominante em atividades de baixa ou media/baixa
intensidade de tecnologia e/ou conhecimento
com potencial para a exploragdo de economias
de escala, de gama e de sinergias e externalidades
positivas, privilegiando a transferéncia de conheci-
mento e a melhoria tecnolégica.

Enquadram-se neste perfil de especializagéo as ati-
vidades de indUstria transformadora do setor agri-
cola classificadas nesse Diagnostico, como de baixa
ou média/baixa intensidade tecnoldgica e reduzida
produtividade (abate de aves, alimentos para ani-
mais e vinho, madeira) e de baixa ou média/baixa
intensidade tecnoldgica e alta produtividade (leite e
derivados, café e cha, cerveja, fabricagdo de pasta
de papel, e indUstria da cortica).

As coincidéncias verificadas entre o perfil de espe-
cializagdo cientifica e as areas de especializa-
cdo econdmica do setor agricola, a nivel nacional,
potenciam a sua contribuicao para a resiliéncia das
suas atividades produtivas.

E o caso da Ciéncia e Tecnologia Alimentar, e da
Engenharia Agronémica nas atividades econdémicas
associadas a Alimentacao bem como da Ciéncia dos
Materiais - Papel e Madeira; Silvicultura; Floresta
nas atividades econdémicas do Papel, Mobiliario,
Madeira e Cortica (indUstrias de base florestal).
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A importancia em termos globais da I&DI no setor
agroflorestal, agroindustrial e primeira transfor-
macao dos produtos florestais, é de dificil aferi-
¢do, dada a forma como a informacao disponivel
se encontra organizada, nédo permitindo uma ana-
lise setorial aprofundada. Através dos dados mais
recentes disponiveis para o Inquérito ao Poten-
cial Cientifico e Tecnologico (IPCT) procura-se, de
seguida, caracterizar algumas especificidades com-
parando a situagdo global com a da Agricultura.

A despesa em 1&D no periodo 2003 a 2010 regis-
tou um decréscimo médio anual de 1,2% na agri-
cultura. Este decréscimo resulta da reducdo da
despesa do Estado (-6,7%) e das Instituicdes priva-
das sem fins lucrativos (-6,4%) pois as empresas e
0 Ensino Superior apresentam crescimento médio
anual acima dos 3%. Ao longo deste periodo veri-
fica-se que a despesa em I&D na “agricultura™® se
mantém em 0,1% do PIB.

Total Agricultura
Setor de execugao

10° euros % 10° euros %

Empresas 1072909 | 48% 21393 | 23%
Estado 147 150 7% 21920 24%
Ensino Superior 1008 267 45% 48 859 53%
IPSFL 30 145 1% 181 0%
Total 2258 471| 100% 92 354| 100%

Fonte: IPCT 2013

100 objetivo socioecondémico “agricultura” abrange todas
as atividades de pesquisa para promover a agricultura,
silvicultura, pesca e produtos alimentares. Inclui pesqui-
sas com fertilizantes quimicos, biocidas, a luta bioldgica
e mecanizagdo agricola, estudos que tratam da influén-
cia das atividades agricolas e silvicolas sobre o meio
ambiente, bem como as pesquisas para desenvolver a
produtividade e tecnologia de alimentos. (Manual de
Frascati, OCDE)

Com base nos dados do IPCT, a despesa na Agricul-
tura voltou a descer de 102 Meuros em 2010 para 92
Meuros em 2012, tendo aumentado de 3,7% para
4,1% o seu peso na despesa total em 1&D. Em 2012,
a despesa total do pais em I&D foi de 2 258 Meuros,
dos quais 92,4 Meuros na agricultura.

Em relagédo ao perfil de execugdo da despesa verifi-
ca-se uma elevada dependéncia da Agricultura do
“setor Ensino Superior” (52,9%) e do “setor Estado
“(23,7%) ao contrario do que acontece a nivel glo-
bal, em que as empresas executam 47,5% da des-
pesa.

Na despesa total em 1&D executada pelo Ensino
Superior, a Agricultura representa 5%. Esta execu-
¢ao concentra-se no Ensino Superior Publico (98%)
com 73% realizada pelas Universidades e 25% pelo
Ensino Politécnico. No total do pais o Ensino Supe-
rior privado tem um peso maior (7%) e o Ensino
Politécnico fica-se pelos 8% (7% no Publico e 1%
no Privado).

Total Agricultura
Tipo de ensino

10° euros % 10° euros %

Ensino superior publico 937846 | 93% 47884 | 98%
Universitario 847 957 84% 35707 3%
Politécnico 89 890 9% 12177 25%
Ensino superior privado 70 420 7% 975 2%
Universitario 58 786 6% 968 2%
Politécnico 11635 1% 7| 0,01%
Total 1008 267 | 100% 48 859 | 100%

Fonte: IPCT 2013

No que respeita a execucao pelo setor Estado, o
Ministério da Agricultura e do Mar representava 22%
do total da despesa executada em I&D.

Analisando o perfil da despesa do setor Estado por
tipo de investigacéo, verifica-se um perfil diferente



Tipo de investigagao

Ministérios e Governos Regionais Total Investigacdo Investigacdo Desenvolvimento
fundamental aplicada experimental
Total 147 150 21 147 14% 93 649 64% 32353 22%
Ministério da Agricultura e do Mar 32430 9391 29% 16 373 50% 6 666 21%
Fonte: IPCT 2013
“Total “Agricultura
Setor Intensidade tecnolégica
(10° euros) % (10° euros) %
Alta tecnologia 108 871 10% 142 1%
Industria Média alta tecnologia 105 101 10% 1973 9%
transformadora Média baixa tecnologia 85 897 8% 477 2%
Baixa tecnologia 124 567 12% 5709 27%
Intensivos em conhecimento - servigos de alta tecnologia 307 528 29% 4749 22%
Intensivos em conhecimento - servicos financeiros 158 707 15% - 0%
Intensivos em conhecimento - servicos de mercado 59 538 6% 845 4%
Servigos
Intensivos em conhecimento - outros servicos 22 067 2% 1 0%
Pouco intensivos em conhecimento - servicos de mercado 65772 6% 3083 14%
Pouco intensivos em conhecimento - outros servigos 6 665 1% 1246 6%
Outros 28 194 3% 3167 15%
Total 1072908,7 100% 21 393,3 100%

Fonte: IPCT 2013

do Ministério com 29% de execugdo em Investiga-
¢éo Fundamental e 50% em Investigacdo Aplicada,
em relacdo ao setor Estado, com 14% e 64%, res-
petivamente.

No setor empresas, na Agricultura, a distribuicdo
da despesa com 1&D corresponde a 39% na Indus-
tria Transformadora, 46% nos Servicos e 15% em

41%
38%

30%

23%

18% 18%
15%

9%
5%
2%

Total de empresas Objetivo Socioecondémico Agricultura

Até9 Mde10a49 de 50 a 249 de 250 a 499 500 e mais

Outros. Enquanto na Industria Transformadora esté
associada a Baixa tecnologia (27%), nos Servicos,
cerca de metade (22%) encontra-se associada a ser-
vicos Intensivos em conhecimento de Alta Tecno-
logia.

Este perfil é substancialmente diferente do total
de empresas, em que num total de 40% da des-
pesa na Industria transformadora apenas 12% esté
associada a baixa tecnologia e em que nos servicos
ganham peso os Servigos Intensivos em Conheci-
mento quer os de Alta Tecnologia (29%) quer Finan-
ceiros (15%).

A distribuicdo da despesa em I&D no setor empre-
sas, segundo a sua dimensdo mostra uma situa-
cao diferenciada da Agricultura, onde 59% é execu-
tada em empresas com menos de 50 trabalhadores,
refletindo o perfil estrutural do setor, assente em
PME.
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Estratégia do Ministério da Agricultura!
e Prioridades para a Inovacao da Progra-
macao do Desenvolvimento Rural

A estratégia do Ministério para o periodo 2014-
2020, identifica como principais constrangimentos
do sistema nacional de inovagéo: a sua fragmen-
tacdo e débil insercdo em redes internacionais, a
ainda fragil articulagdo entre o sistema cientifico
e tecnologico e o tecido produtivo e a insuficiente
valorizagdo econdmica do potencial cientifico e tec-
nologico existente.

Em matéria de politica de Inovacao a Estratégia
Nacional definiu os seguintes eixos onde se indi-
cam as linhas orientadoras para o reforco das capa-
cidades cientifica e tecnolégica:

* Garantir a autossuficiéncia em valor no setor
agroalimentar em 2020;

* Reforcar a vertente cientifica que comprova a ori-
gem, qualidade, singularidade, tradi¢do e auten-
ticidade dos produtos enddgenos portugueses;

* Apostar na investigacdo aplicada em areas espe-
cificas de 1&DT+l;

* Promover a articulagdo das fileiras (agroalimen-
tar e florestal vs inovacdo vs economia), numa
estratégia nacional;

* Apoiar a produgdo sustentavel, o uso eficiente
dos recursos, e politicas de mitigagdo e adapta-
¢do as alteracdes climaticas:

Considera que os Fundos Europeus constituem
uma oportunidade para a dinamizacdo e desen-
volvimento dos setores agroalimentar e flores-
tal nacional, objetivo primeiro desta Estratégia,
nomeadamente os Fundos Europeus Estruturais e
de Investimento (FEEI).

11 Estratégia do Ministério da Agricultura e do Mar para a
Investigacdo e Inovacdo Agroalimentar e Florestal no
periodo 2014 - 2020, agosto de 2014

A intervencdo destes Fundos e, em especial, o
FEDER e o FSE devem ter uma aplicacdo vocacio-
nada para potenciar uma estratégia abrangente de
inovagdo, com vista a estimular o desenvolvimento
de uma economia competitiva e de alto valor acres-
centado.

A intervencdo do FEADER, enquanto fundo FEEI,
implementada através dos programas de Desen-
volvimento Rural (PDR), esta orientada para a satis-
facdo de trés objetivos estratégicos e dois objetivos
transversais (OT):

* Crescimento do valor acrescentado do setor
agroflorestal e rentabilidade econémica da agri-
cultura,

¢ Promocdo de uma gestdo eficiente e protecéo
dos recursos,

¢ Criacao de condicdes para a dinamizacao econo-
mica e social do espaco rural,

* Aumento da capacidade de inovacéo, de gera-
céo e transferéncia de conhecimento para o setor
agroflorestal (OT),

* Melhoria do nivel de capacitacdo e de aconse-
lhamento dos produtores agricolas e florestais,
nomeadamente na gestdo e utilizagdo eficiente
dos recursos (OT), respondendo, em articula-
cdo com os restantes fundos FEEI, outras politi-
cas da PAC e de apoio a investigacao e inovacao,
nomeadamente no ambito do Horizonte 2020, a
um conjunto de necessidades identificadas pelo
setor agroalimentar e florestal.

Tendo em conta este quadro sinérgico de atuacdo,
bem como a PEl - AGRI, foi priorizado nos Progra-
mas de Desenvolvimento Rural (PDR), em matéria
de inovacao, o apoio a constituicdo e acdo de Gru-
pos Operacionais (GO).

Estes grupos visam o reforco da cooperagédo entre
as empresas, organizagdes do setor agroalimentar
e florestal e entidades de 1&D de forma a facilitar o
desenvolvimento e disseminacdo de conhecimento



A inovagdo no sector agricola, agroalimentar e florestal no ciclo de programacgéo 2014-2020

relevante para a resolugdo de problemas concre-
tos que se colocam as empresas No processo pro-
dutivo e no aproveitamento de oportunidades de
mercado.

No ambito do Programa de Desenvolvimento Rural
do Continente (PDR 2020), foi criada para este fim
a Acao 1.1 - Grupos Operacionais cuja atuacao
devera ser orientada para a satisfacdo das seguin-
tes prioridades, que resultaram de uma consulta
aberta ao setor:

* Aumento da eficiéncia dos recursos na producéo
agricola e florestal,

* Melhoria da gestdo dos sistemas agricolas e flo-
restais,

* Melhoria da integragdo nos mercados,

* Valorizacdo dos territorios.

A acdo foi preparada com o objetivo de incorpo-
rar conhecimento dos agricultores e empresas no
Grupo Operacional, de assegurar uma ligagdo ao
sistema de 1&D e uma

ampla e total divulgacao

de candidatura das iniciativas aprovadas na pri-
meira fase ao financiamento do PDR.

A opgéo tomada procura ir de encontro aos seguin-
tes objetivos: dar a conhecer a todos os interessa-
dos as iniciativas que estdo em curso, dar tempo
suficiente aos parceiros para se organizarem
enquanto grupo operacional e prepararem a apre-
sentagdo das candidaturas, promover a aglome-
racdo de iniciativas com objetivos semelhantes e
apreciar o enquadramento das iniciativas nas prio-
ridades definidas para a Acdo bem como a sua coe-
réncia interna.

A Dinamica de apresentacao de Iniciati-
vas de Inovacgao para apoio pelo PDR 2020

Aprimeirafase do procedimento para apoio aos Gru-
pos Operacionais pelo PDR 2020, designado como
Bolsa de Iniciativas, estd em curso desde Novem-
bro e conta até agora com um dinamismo do setor
nunca antes alcangado em Programas de Desen-
volvimento Rural, para Acdes da mesma natureza.

dos progressos e resulta-
dos do trabalho desen-
volvido favorecida pela

Outros
13%

integracdo de organiza-

cdesdosetornoGOepela | Agua, Efluentes

e Energia

obrigatoriedade de publi- 7%g
cacdo na plataforma da

Rede Rural Nacional, com

acesso publico e reporte

para a Rede Europeia PEI-

Floresta

AGRI. o
Optou-se, ainda, por esta-

belecer um procedimento

Apicultura

de operacionalizagdo em
duas fases, a primeira, de

3%

apresentacao de inicia-

. . 0,
tivas numa Bolsa criada 14%

Pecudria

Arvense

Pastagens
9% &

1%

Horticolas
2%

Hortoindustriais
3%

Plantas Aromaticas
e Medicinais
4%

Frutos frescos
10%

Pequenos frutos
5%
Frutos secos
3%
Olival
4%

Vinha e vinho
8%

para o efeito e a segunda,

Informacdo obtida com base na classificacao de 224 iniciativas
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Até ao dia 5 de Maio de 2016 foram submetidas
289 iniciativas na Bolsa, das quais foram aprecia-
das 211, aprovadas 65, e consideradas ndo enqua-
draveis 51, continuando a decorrer o processo de
melhoria das iniciativas submetidas e ainda sem
aprovagao.

Verifica-se uma abrangéncia setorial vasta, con-
forme o Gréafico 2, em que os dominios identifica-
dos podem incluir atividades de producéo priméaria
e de transformacdo dos respetivos produtos; uma
participagao alargada do Laboratério do Estado
(INIAV), das Universidades e Politécnicos, de Empre-
sas e Centros Tecnoldgicos bem como das Associa-
cdes de Produtores e Empresas agricolas, florestais
e agroalimentares.

A apreciacdo das iniciativas, efetuada pelo GPP,
evidencia a importancia desta fase na resposta aos
objetivos que se propos atingir. Com efeito, a maio-
ria das iniciativas precisa de tempo de maturagdo

para clarificar o seu foco e processo de concreti-
zacdo bem como para responder aos principios e
objetivos definidos para implementacédo da Acao.

A aglomeragdo e conciliagdo entre iniciativas que
se apresentam com objetivos semelhantes tem-se
mostrado possivel por parte da maioria dos GO pro-
ponentes, com vantagens para a respetiva atuagao
e ganhos de eficiéncia coletiva.

A divulgacgdo total e ampla dos resultados, através
de meios e produtos que cheguem a um publico
interessado, é um desafio face ao passado e simul-
taneamente uma oportunidade que urge aprovei-
tar para potenciar o valor econdmico da inovagdo e
alargar a participagdo nas redes de conhecimento.

Uma coisa é certa, as iniciativas de inovagdo apro-
vadas na primeira fase sdo ja do dominio publico,
podendo ser consultadas na plataforma da Rede
Rural Nacional em http://rrn.dgadr.pt/pei/.



Evolucao do Potencial Produtivo
e das Produtividades Agricolas
Portugal Continental - 1999-2009*

FRANCISCO CORDOVIL

Instituto Nacional de Investiga¢do Agrdria e Veterindria (INIAV)

O Recenseamento Agricola de 2009 (INE, RA 2009)
faculta uma estimativa do Valor da Producédo
Padrdo (VPP) das exploragdes agricolas, desagre-
gado por atividades de produgéo agricola vege-
tal e animal, baseada na multiplicagdo de valores
unitarios monetéarios da producédo por hectare ou
por cabecga natural ou normal dos efetivos pecua-
rios pelas quantidades correspondentes. Os valo-
res unitarios da producéo foram estimados ao nivel
regional (NUT Il e Regido Agraria) por atividades e
como médias do quinguénio 2005-2009 dos precos
de venda a porta da exploracdo. Neste sentido, a
estimativa dos VPP pelo RA 2009 assume a hipotese
de uniformidade das produtividadest das atividades
agricolas ao nivel regional. Contudo, quando as ati-
vidades sdo agregadas num nivel superior ao das
estimativas do VPP as produtividades médias obti-
das poderdo variar territorialmente e por classes de
dimensao das exploragdes.

Artigo de sintese do trabalho: F. Cordovil (2016), Evolugéo
do Potencial Produtivo e das Produtividade Agricolas. Por-
tugal Continental - 1999-2009. INIAV |.P., Oeiras (inédito)

1 No presente contexto, os valores unitarios do VPP desig-
nam-se por produtividades.

Nao se dispondo de uma estimativa do VPP para
1999, ndo é possivel avaliar a evolucdo desta varia-
vel na década de 1999-2009. Apesar deste limita-
¢éo, a conjugacdo da informacdo fisica dada pelos
Recenseamentos Agricolas de 1999 e de 2009 com as
produtividades para 2009 permite avaliar o impacto
das alteracdes das areas e dos efetivos pecuarios
ocorridas durante a década sobre o nivel e compo-
sicdo do VPP de 2009.

Neste sentido, criou-se uma base de dados com a
informacédo dada pelo RA 2009 e a informacao fisica
disponibilizada pelo RA 1999, aditando-lhe uma
estimativa do VPP para 1999 por multiplicagdo dos
valores dos recursos (areas ou efetivos pecuarios)
de suporte das atividades de produgdo vegetal e
animal pelas produtividades de 2009. O VPP para
1999 corresponde ao que existiria em 2009 se os
recursos fisicos fossem os de 1999 e as produtivida-
des as de 2009, designando-se por potencial produ-
tivo 1999, referindo-se por analogia o VPP efetivo de
2009 como potencial produtivo 2009.

Para explorar esta informagdo, construiu-se um
modelo de anélise da evolugdo da producao e das
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Legenda

MNorte e Centro Litoral
Transigao Centro
Marta & Cantro Interor
B Doure Viticola
Beira Baixa e Alentejo
Alentejo e Leziria
Oeste e Lisboa Setubal
Algarve

produtividades agricolas?, com base no qual se pro-
cedeu a analise da variagdo 1999-2009 do potencial
produtivo agricola e das produtividades dos seto-
res animal (herbivoros) e vegetal do Continente,

2 F. Cordovil (2015), Um Modelo de Andlise da Evolugdo da
Produgéo e das Produtividades Agricolas. INIAV I.P., Oeiras
(inédito).

organizando a informacdo em cento e quarenta e
quatro unidades de analise (mddulos produtivos)
resultantes da combinacédo da dimenséo territorial
(oito Macro Territorios) com as atividades produti-
vas® (dezoito atividades, quatro do setor animal e
catorze do setor vegetal).

Na tabela A apresentam-se as atividades produti-
vas, a respetiva classificagdo em treze grupos, para
efeitos do diagnostico de sintese e, ainda, a reparti-
cao de médulos produtivos por atividades.

A delimitagdo dos oito Macro Territorios (cf. figura
1) corresponde a um ajustamento da sistematiza-
¢aéo proposta num estudo anterior* e visa conciliar
o critério de economia e clareza da apresentacao
dos resultados com a percecdo das principais dife-
rencas dos territoérios do Continente portugués em
termos de potencial produtivo agricola e da respe-
tiva evolucdo nas ultimas décadas®.

1. Potencial produtivo e produtividades
agricolas 1999-2009 - sintese inicial

Em 1999, o potencial produtivo do setor vegetal
duplicava o do setor animal, representando dois
tercos do total. A desproporgdo dos setores vegetal
e animal reflete-se na repercusséo da variagdo do
potencial de cada um deles no potencial agricola
do Continente. Embora as reducdes em 1999-2009
do potencial produtivo dos setores vegetal e animal

3 Cf afundamentacdo da selecdo das atividades e das esti-
mativas do VPP em F. Cordovil, 2016.

4 J. Cabral Rolo e F. Cordovil (2014), Rural, Agriculturas e
Politicas. Ed. Animar, Lisboa.

5 Aidentificacdo de duas evolugbes contrastadas dos terri-
torios do Alentejo, na década de 2000, justifica a sua par-
ticdo por dois Macro Territérios: o da Beira Baixa e Alen-
tejo, que junta as zonas do Alentejo onde se identificaram
dindmicas produtivas agricolas mais negativas com a
Beira Baixa; e o do Alentejo e Leziria composto pelos ter-
ritrios do Ribatejo e Alentejo que tiveram uma evolugao
mais positiva.



Organizacdo dos Dados para Andlise Empirica e Operacionalizacdo dos Modelos

Diagndstico Sintese

setor Grupo de Atividades N° de N° de Modulos Atividades
Atividades Produtivos
Vacas Leite 1 8 Vacas Leite
Ovinos e Caprinos 1 8 Ovinos e Caprinos
Animal
Outros Bovinos 1 8 Outros Bovinos
Vacas Aleitantes 1 8 Vacas Aleitantes
Fruteiras Regadas 1 8 Fruteiras Regadas
Vinha e Olival Regados 2 16 Vinha Regada; Olival Regado
Horticultura Extensiva 1 8 Horticultura Extensiva
Qutras Culturas 3 24 Milho e Arroz; Leguminosas Grao e Batata;
Temporérias Regadas Culturas Forrageiras Regadas
Vegetal

Fruteiras e Vinha Nao Regadas 2 16 Fruteiras Ndo Regadas; Vinha Néo Regada
Culturas Temporarias Ndo 5 16 Qutros Cereais (exceto Milho e Arroz);
Regadas Culturas Forrageiras Néo Regadas
Olival Ndo Regado 1 8 Olival Ndo Regado
Pastagens Permanentes 1 8 Pastagens Permanentes

Setor Animal 4 32

Setor Vegetal 14 112

Agricultura 18 144

sejam semelhantes em termos relativos (-18,7% e
-17,6%), o impacto da variacdo do potencial vegetal
sobre o potencial agricola total é o dobro do obser-
vado para o setor animal (cf. quadro 1).

Avariacao do potencial produtivo foi muito influen-
ciada pela variacdo das produtividades potenciais
dos sectores animal e vegetal, apesar das produti-
vidades atribuidas aos recursos de 1999, ao nivel de
maodulos produtivos, serem regra geral iguais as de
2009 [cf. cols. (1) a (3)].

Para se compreender esse facto, ha dois pontos a ter
em conta: primeiro, as produtividades variam muito
por atividades; segundo, as produtividades de con-
juntos de atividades sdo iguais a média das produ-
tividades das atividades que os compdem, ponde-
radas pelos pesos nos recursos. Assim, a mudanca
da composicao dos recursos de um conjunto de ati-
vidades pode produzir uma variagéo significativa da
sua produtividade, sem alteragdo da produtividade
de qualquer das atividades.

Variagdo % 1999-2009

. Impactos no
Peso no Potencial

Setores Produtividade Potencial , Potencial Agricola
Recursos Agricola 1999 .
Produtivos Potencial Produtivo . do Continente
1 4
2 () 3) (5)=(3)-(4)
Animal -7,3% -11,2% -17,6% 33,4% -5,9%
Vegetal -3,5% -15,8% -18,7% 66,6% -12,5%
Agricultura -18,4% 100,0% -18,4%

) =[1+)]-

1+@2)]-1
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Logo, as grandes quebras das produtividades dos
setores animal e vegetal do Continente podem ser
explicadas, sobretudo, pelo reforco do peso dos
modulos (e atividades) com menores produtivida-
des.

Para se confirmar esta hipdtese e apreender os fato-
res explicativos das evolugdes do potencial e pro-
dutividades agricolas é necessario analisar a infor-
macdo com maior desagregacdo, recorrendo a
instrumentos apropriados. O objetivo dos pontos
seguintes é dar conta da concretizacdo dessa tarefa
e das ilagdes metodoldgicas e substantivas resul-
tantes.

2. Impactos no potencial e nas produtivi-
dades agricolas do Continente - sintese
por atividades

Para se progredir na compreensdo dos fatores expli-
cativos da evolugao do potencial e das produtivida-
des e apurar a sua incidéncia nas diversas ativida-
des e territorios mobiliza-se o modelo construido®

do qual se apresentam nas caixas de texto da
pagina seguinte as equacdes de sintese.

As variaveis preponderantes na determinagdo dos
contributos para as variagdes das produtividades
animal e vegetal e do potencial agricola do Conti-
nente sdo 0s pesos Nos recursos, as produtividades
relativas e as taxas de variacdo dos recursos. Nos
quadros 2.1 a 2.3 apresentam-se indicadores de sin-
tese sobre estas variaveis, por grupos de atividades
e a um nivel mais agregado.

Em relacdo as atividades animais destacam-se
(quadro 2.1):

* As grandes diferencas de produtividades entre as
vacas leite e 0s outros trés grupos de atividades;

* O acentuado contraste entre os perfis de repar-
ticdo dos recursos e do potencial do setor ani-
mal, o primeiro caraterizado pelo equilibrio e o
segundo pelo dominio das vacas leite (22% dos
recursos e 50% do potencial);

* A radical oposicao das vacas leite e das vacas
aleitantes em termos de produtividades rela-

Variagdao 1999-2009 dos Recursos

Peso nos Pesono  Peso no Efetivos em Cabegas Normais
Produtividade Recursos Potencial Potencial Var. do Variagdo
Relativa em Animais Animal  Agricola Var. Var%do Peso no 1999'200?
Grupos de Atividades 1999 em 1999 em 1999  em 1999 e No Total das do(\F/’PoltDjr;/zlal
% % % 000 de CN CN
%
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
(1) Vacas Leite 2,32 21,5% 49,8% 16,6% -70 -27,4% -4,7% -26,9%
(2) Outros Bovinos 0,56 27,9% 15,7% 5,2% -10 -3,1% 1,3% -6,5%
(3) Ovinos e Caprinos 0,84 28,9% 24.2% 8,1% -82 -23,9% -5,2% -24,4%
(4) Vacas Aleitantes 0,48 21,7% 10,4% 3,5% 75 29,2% 8,5% 25,5%
(5) = Vacas Aleitantes,
(3)+ (4) | Ovinos e Caprinos 0,68 50,6% 34,5% 11,5% -7 -1,1% 3,4% -9,4%
(6) Tg;arlb/:grrzsal 1,00 100,0% 100,0% 33,4% -87 -1,3% 0,0% -17,6%

Notas: - pesos no potencial = pesos nos recursos x produtividades relativas;
- variagoes dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagoes relativas dos recursos (quociente dos indices modulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 3.1) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacdo do potencial.

6

F. Cordovil, 2015.



Modelo de Analise da Variagdao do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Equacao Reduzida do Modelo
=y, ZZ Y. ZZAY'U ZZEU,_VC +ZZEnj,yc =Zziﬂij,uc'Tyij +ZZth,ac'Tyhj

Eijyc € Epjy 580 0s impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territorios j na taxa de variagdo do potencial produtivo agri-

cola do Continente (T,,,) impactos esses que se podem desagregar em diversos fatores como se explicita infra.

Sendo:
Y, - potencial produtivo da atividade [ avaliado pelo Valor da Produgao Padrao (VPP).
X, - recursos (areas ou efetivos pecuarios) da atividade [ .
P, =Y,/X, - produtividade da atividade [ .
0 e 1 - indices representando, respetivamente, momento inicial (1999) e final (2009)
T, =AZ/Z, - taxa de variacio de Z;I, = Z, /Z, = T, + 1 - Indice de variacio de Z
J - macro territérios ; € — Continente = conjunto dos macro territorios.
i - atividades agricolas de producéo vegetal; v - Setor Vegetal = conjunto das atividades vegetais.
h - atividades agricolas de produgéo animal; @ — Setor animal = conjunto das atividades pecuarias.
B - pesos das atividades (setores) no potencial produtivo (¥).
a - pesos das atividades nos recursos (X) dos setores vegetal (areas; ha) ou animal (gados; cabegas normais).
q;; = P;;/P,. - produtividade relativa da atividade atividade i do territério j face a produtividade vegetal no Continente.

dnj = Puj/Pa. — produtividade relativa da atividade atividade h do territério j face a produtividade animal no Continente.

Fatores de Variacao do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Variagao de Recursos e Variagao dos Recursos (FR1)
Produtividade Relativa (FR)
z z Qg * Txij . ﬁvc,c + Z z Qpj 'Txhj . ﬁac,c
J i J h
Z Z @i Qi Trij* Boce
g Variacao dos Recursos e

+ Produtividade Relativa Diferencial (FR2)

Z Z @~ iy Tanj * Bace Z Z ;i (qij—1) " Tyij Boce + Z Z pj (Qrj— 1) " Topj Bace
J J i J h

Variacdo das Produtividades em Interacao com os Recursos (FP)

ZZ @i Qi Tpij * Lyij * Boce + Z Z i Qnj* Tonj * Linj* Bace
71 T r

Fatores de Variacdao da Produtividade Potencial Vegetal e Animal no Continente 1999 - 2009

‘IIC
D I
vcﬂ ucﬂ

Onde, Ejjpye © Epjpac S80 0S impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territorios j, respetivamente, nas taxas de variagao
da produtividade vegetal e da produtividade animal (herbivoros) no Continente, os quais se podem desagregar em dois fatores como
se explicita infra para o setor vegetal, aplicavel analogamente aos setor animal.

_APy
I ) YRS 3 AP W
vc0

Lyij
L — 1 (taxa de variacao relativa dos recursos do médulo ij)

Ly,

Onde: 1y =

Variagdo das Produtividades em Interagao com os
Recursos
(FPV 2)

Z Z ;- (g —1) Ty Ly
75 ZZ“U"IU'TW'
71

Produtividade Relativa Diferencial e Variagao dos Recursos
(FPV 1)

vac
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tivas (2,3 vs. 0,5) e de variacdes dos recursos e
do potencial em 1999-2009 (-27% vs. aumentos
superiores a 25%) e as respetivas consequéncias
na alteracdo da composicdo dos efetivos herbi-
voros (-5% vs. +9%);

A muito forte diminuicdo dos efetivos e do poten-
cial produtivo de ovinos e caprinos (-24%), supe-
rior em valor absoluto ao aumento do potencial
das vacas aleitantes e que determinou, por isso,
uma reducdo significativa do potencial global

dos efetivos pecuarios mais vinculados a agri-
cultura de sequeiro (-9%);

Em resumo: uma redugdo muito significativa do
potencial do setor animal (-18%), acompanhada
da significativa diminuicdo do peso dos efetivos
pecuarios mais produtivos.

Nas atividades vegetais sobressaem (quadro 2.2):

A grande reducdo do potencial produtivo do
setor (-19%), apesar da pequena diminuicdo dos

Varia-
Peso 2
Produ nos Peso no  Peso no e
tividade  Recur- PoFen- PoFen- Variacdo 1999-2009 dos 1999
Rela- “os VC|al A(:la’l . 2009
. ege- ri- )
tiva em Vege- lg lg Areas em ha £
1999 tais em i Poten-
Grupos de Atividades 1999 1999 1999 cial
(VPP)
Var. Var % Var. do
Peso no
% % % ha do Ne %
de ha Total da
‘000 Area
(1) () 3) (4) (5) (6) (7) (8)
ruteiras Regadas R 5% 5% ,3% - -19,9% -0,3% -16,0%
(1) F i Regad 6,18 1,5% 9,5% 6,3% 10 19,9% 0,3% 16,0%
2) Vinha e Olival Regados 2,61 0,8% 2,1% 1,4% 64 231,0% 2,0% 162,1%
3)= Cult P tes Rega-
ulturas Fermanentes rega 493 | 24% | 116% | 77% 54| 675% | 17% | 168%
(l() +(2) das
(4) Culturas Temporarias Regadas 2,34 12,8% 30,1% 20,1% -162 | -37,3% -4,5% | -25,4%
Frutei Vinh
(5) ri,;ga;eegaézsas 312 |  89% | 277% | 185% 63| 21,0% | -1,6% | -26,1%
ival N&o Regado , 5% 5% 4% - -16,2% -1,2% | -17,1%
(6) Olival Ndo Regad 0,37 9,5% 3,5% 2,4% 52 16,2% 1,2% 17,1%
Culturas Temporarias
(7) N3o RegaF:jaS ! 0,64 24 7% 15,9% 10,6% -228 -27,3% -6,1% -25,6%
(8) Pastagens Permanentes 0,18 39,3% 7,0% 4,7% 391 29,3% 13,4% 7,0%
9) Culturas Industriais 1,73 2,4% 4,1% 2,8% -56 -69,5% -1,6% -38,8%
(10) =
Culturas Permanentes Total 2,07 20,7% 42,9% 28,6% -61 -8,7% -1,1% | -13,8%
(3) +(5) +(6)
+ +
11) = CTemporarias Nao Regadas e
(;) 3 ®) PaSFt)agenlS Permanegntes 0,36 64,0% 22,9% 15,2% 162 7,5% 7,3% -15,6%
12) =
(3() +)(4),, Culturas Regadas 2,75 15,2% 41,7% 27,8% -108 -21,1% -2,8% | -13,7%
(13) = N
s y47/0 ;170 ,170 , 70 ,4% -21,1%
(11) + (5) + (6) Culturas Nao Regadas 0,66 82,4% 54,1% 36,1% 47 1,7% 4,4% 21,1%
(14) Total 1,00 100,0% 100,0% 66,6% -118 -3,5% 0,0% -18,7%

Notas: - pesos no potencial = pesos nos recursos x produtividades relativas;
- variagdes dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagdes relativas dos recursos (quociente dos indices médulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 3.1) = pesos iniciais no potencial x taxas de variagao do potencial.
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recursos (-3,5%), o que indicia uma sensivel rea-
fetacdo das areas agricolas a atividades menos
produtivas;

Embora quase todos os grupos de atividades
acompanhem esta tendéncia global, verificam-
-se duas excecdes relevantes, a das culturas per-
manentes regadas e das pastagens permanen-
tes, ambas com grandes aumentos dos recursos
(68% e 29%) e um incremento importante do
potencial produtivo (17% e 7%);

Contudo, o significado e consequéncias des-
tas duas excecbes sdo muito diferentes, pois o
impressionante alargamento da area das pas-
tagens permanentes pobres (+390 mil ha) é o
reverso da diminuicdo das areas anteriormente
ocupadas por utilizagcdes mais produtivas (sobre-
tudo, culturas temporérias, com realce para os
cereais e as culturas industriais), enquanto a
expansdo das areas das culturas permanentes
regadas (sobretudo, olival) corresponde em geral
ao alargamento das areas regadas ou a intensifi-
cagdo cultural noutras que ja o eram e, portanto,
a um significativo aumento do potencial produ-
tivo agricola global;

O impacto global muito negativo da recompo-
sicdo das éareas de culturas temporarias e pas-
tagens traduz-se de forma concludente no facto
do aumento de 7% dessas areas ter conduzido a
uma diminuicdo de 16% do seu potencial [linha
(11) do quadro 2.2];

Ainda mais gravosos para o potencial e as pro-
dutividades agricolas do Continente foram os
expressivos recuos das areas e do potencial das
culturas temporarias regadas e das fruteiras e
vinha em sequeiro, por serem culturas com pro-
dutividades relativas muito altas (cf. quadros 2.2,
3.1e4.1);

Num balanco a nivel mais agregado, regista-se
que a evolugao positiva da vinha e do olival rega-
dos foi insuficiente para impedir as significativas
quedas do potencial produtivo quer das culturas
permanentes, quer das culturas regadas (varia-

coes de -14% do potencial produtivo destes dois
grupos de culturas, quadro 2.2);

* No computo global da evolugdo do setor vege-
tal a conclusdo é idéntica a deduzida para o
setor animal: forte reducdo do potencial do setor
(-19%) e significativa diminuicdo do peso das
areas mais produtivas.

O resultado desta convergéncia de processos dos
dois setores de producao agricola esté espelhado
no quadro 2.3, onde se consolida a informagdo em
duas classes de produtividade relativa.

A evolucéo global dos recursos dos modulos com
maiores produtividades é muito mais gravosa do
que a dos modulos com produtividades inferiores
as médias setoriais. O facto das diminuicdes dos
potenciais produtivos das duas classes de produ-
tividade serem semelhantes no setor vegetal (-19%
e -18%), apesar da evolucdo dos seus recursos ter
sido muito diferente (-22% e +3%), é a resultante
l6gica da recomposicdo das actividades vege-
tais integradas na classe inferior das produtivida-
des, materializada no drastico reforco das pasta-
gens permanentes pobres em prejuizo das culturas
temporarias nao regadas, cuja produtividade era,
em média, equivalente a 3,6 vezes a da pasta-
gens permanentes [0,64/0,18, cf. col. (1) do qua-
dro 2.2].

Desta conjugacao de circunstancias resultou uma
forte queda do potencial agricola (-18,4%), sendo
a evolucédo na classe com maiores produtividades
ainda pior (-21%), devido essencialmente ao ocor-
rido no setor animal onde a diminuigdo do poten-
cial dessa classe excedeu em 20% a da classe dos
modulos (e atividades) com menores produtivida-
des [-27% vs. 7%, cf. col (8)].

A anadlise a que se procedeu da informacado com-
pilada nos quadros 2.1 a 2.3 ajuda a compreender
os resultados apresentados no quadro 3.1 sobre 0s
fatores explicativos da evolugdo do potencial agri-
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Peso nos Peso no Peso no Variacao dos Recursos Variacdo
;l?sses de . Produtividade Recursos do Potencial Potencial Var. do Peso 1999-2009
Produtmcijade Relativa Relativa em Setor em do Setor em  Agricola em nos Recursos do Potencial
0s 1999 1999 1999 1999 Var. % do Setor (VPP)
Médulos Produtivos
% % % % %
Setor Classe (1) (2) (3)=(1)-(2) (4) (6) (7) (8)
>=1 2,15 25,2% 54,3% 18,1% -26,7% -5,3% -26,6%
Animal <1 0,61 74,8% 45,7% 15,3% -0,8% 5,3% -7,1%
Total 1,00 100,0% 100,0% 33,4% -1,3% 0,0% -17,6%
>=1 2,83 26,3% 74,3% 49,5% -21,6% -4,9% -19,0%
Vegetal <1 0,35 73,7% 25,7% 17,1% 3,0% 4,9% -18,1%
Total 1,00 100,0% 100,0% 66,6% -3,5% 0,0% -18,7%
>=1 67,6% -21,0%
Agricultura
ng0$ AE <1 32,4% -12,9%
Total 100,0% -18,4%

Notas: - pesos no potencial = pesos nos recursos x produtividades relativas;

- variagdes dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagoes relativas dos recursos (quociente dos indices médulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 3.2) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacédo do potencial.

cola do Continente em 1999-2009, apurados com
base no modelo construido (cf. acima as equagbes
de sintese).

Para interpretar corretamente a informacgao do qua-
dro 3.1 é necessario ter presente os seguintes topi-
cos:

(1°) Osapuramentos realizados com base o modelo
sdo concretizados ao nivel dos modulos pro-
dutivos, sendo toda a informagdo mais agre-
gada resultante da soma dos resultados obti-
dos a esse nivel;

(2°) Assim, sO é possivel obter resultados precisos
a niveis superiores ao dos modulos por aplica-
céo direta das equacdes do modelo quando
estas permanecem validas nesse ambito; por
exemplo, os valores da coluna (1) do quadro
3.1 séo calculaveis por multiplicagdo dos valo-
res das colunas (3) e (8) dos quadros 2.1 ou
2.2; mas os resultados apresentados nas colu-
nas (2) e (4) do quadro 3.1 ja ndo o sdo ao nivel
agregado, neste caso, o dos grupos de ativi-
dades;

(3°) Os resultados do quadro 3.1, por grupos de ati-
vidades, refletem a soma ponderada dos esti-
mados para os modulos produtivos pertencen-
tes a esse grupo, os quais podem ou nao ter
tido evolucdes semelhantes face aos fendéme-
nos em analise, pelo que a visdo agregada do
grupo pode nao ser representativa de todos os
seus modulos produtivos;

(4°) Sem prejuizo desta prevencdo, regra geral a
informacdo apresentada sobre cada um dos
grupos de atividades reflete tragos preponde-
rantes nos modulos produtivos que os com-
pdem, pois a organizagdo desses grupos obe-
deceu, entre outros critérios, ao objetivo de
limitar a sua heterogeneidade interna.

Observando a primeira coluna do quadro 3.1,
apreende-se o sinal e a intensidade dos impactos
(contributos) dos varios grupos de atividades na
variacdo do potencial agricola, sendo notério que
0s sinais desses impactos estao alinhados com os
das variacdes dos recursos e do potencial (quadros
2.1e2.2)e,também, que a intensidade do impacto
atribuivel a cada grupo é tanto maior quanto maio-



Impacto na
Variagdo % do
Potencial Pro-
dutivo Agricola
do Continente

Grupos de Atividades

Fatores de Variagao do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009

FR
Variagdo dos Recursos e
Produtividade Relativa

% FP

Variacdo das

FR2 Produtividades

% FR1 Variagao dos %
TOTAL Variacdo dos Recursos e Pro-
Recursos dutividade Rela-
tiva Diferencial
Setor Grupo (1) =(2) + (5) (2)=@3) +(4) (3) (4) (5)
Vacas Leite -4,5% -4,4% -2,0% -2,5% 0,0%
Ovinos e Caprinos -2,0% -1,9% -2,3% 0,4% -0,1%
Animal i R
Outros Bovinos -0,3% -0,3% -0,3% 0,0% 0,0%
Vacas Aleitantes 0,9% 9% 2,1% -1,2% 0,0%
Fruteiras Regadas -1,0% -1,0% -0,2% -0,8% 0,0%
Vinha e Olival Regados 2,3% 2,6% 1,3% 1,4% -0,3%
Horticultura Extensiva 0,6% 0,6% 0,0% 0,5% 0,1%
Outras Culturas
vtras Ut 5,7% -5,9% -3,2% 2,7% 0,2%
Temporarias Regadas
Fruteiras e Vinha
Vegetal | L ¢! ' 4,8% 4,8% -1,2% -3,5% 0,0%
Nao Regadas
Culturas Industriais -1,1% -1,9% -1,1% -0,7% 0,8%
Culturas Temporarias
. porar 2,7% 2,5% 4,5% 2,0% 0,2%
N&o Regadas
Olival N&o Regado -0,4% -0,4% -1,0% 0,6% 0,0%
Pastagens Permanentes 0,3% 0,01 7,7% -6,3% -1,0%
Setor Animal -5,9% -5,7% -2,4% -3,3% -0,1%
Setor Vegetal -12,5% -11,9% -2,3% -9,6% -0,6%
Agricultura -18,4% -17,7% -4,8% -12,9% -0,7%

res sao o seu peso no potencial produtivo agricola
e a taxa de variacdo do seu potencial. Comparando,
por exemplo, os dados referentes as vacas leite e
aos ovinos e caprinos, verifica-se que, embora as
taxas de variagdo dos seus potenciais sejam seme-
lhantes, o impacto do segundo grupo é muito infe-
rior ao do primeiro devido a grande superioridade
do peso das vacas leite no potencial agricola.

Por sua vez, o peso dos grupos de atividades no
potencial é igual ao produto da produtividade rela-
tiva pelo peso nos recursos (cf. quadros 2.1e2.2) eo
fndice de variagao do potencial equivale ao produto

dos indices de variagao dos recursos e da produti-
vidade. Mas a evolucéo da produtividade do grupo
pode refletir sobretudo a alteracdo da composicao
dos seus recursos e nao as variagdes de produtivi-
dade dos médulos produtivos.

O objetivo fundamental do modelo ¢, justamente,
quantificar separadamente, por um lado, os efei-
tos explicaveis apenas pela dindmica dos recursos
e sua interagdo com a produtividade relativa [cols.
(2) a (4)] e, por outro, aqueles em que intervém tam-
bém a variacdo das produtividades dos modulos
produtivos [col. (5)].
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CADE DE ANALISE E PROSPE CULTIVAR '} N. » JUNHO 2016

Analisando a decomposicdo dos fatores explicati-
vos da variagao do potencial agricola do Continente
(quadro 3.1), retém-se duas conclusbes gerais:

* O fator variagdo das produtividades tem uma
influéncia insignificante na evolucdo do poten-
cial, o que é légico dada a hipdtese de estabili-
dade das produtividades dos médulos produti-
vos subjacente ao presente exercicio;

* O subfator variagéo dos recursos e produtividade
relativa diferencial " tem uma interferéncia pre-
ponderante na determinacao do valor global dos
impactos na variagdo do potencial agricola, iden-
tificavel nos dois setores, embora de forma mais
acentuada no vegetal.

Considerando os tipos de impacto, os treze grupos
de atividades reunem-se em quatro conjuntos.

O primeiro inclui seis grupos, dois animais e quatro
vegetais, todos com impacto negativo no potencial
agricola e sinais também negativos nos dois subfa-
tores da variagdo de recursos e produtividade rela-
tiva, sendo este conjunto o mais influente na dimi-
nuicdo do potencial agricola do Continente, pois
0 seu contributo orga -17,4%, um valor préximo
da quebra do potencial total (-18,4%). Trés des-
ses seis grupos - vacas leite, outras culturas tem-

" Note-se que no célculo do subfator varia¢do dos recur-
sos e produtividade relativa diferencial a taxa de variagao
dos recursos é multiplicada pela produtividade relativa
diferencial, que tem valor negativo quando a produtivi-
dade relativa é menor que um. Dai resulta que o valor
deste subfator é positivo quando a taxa de variacédo dos
recursos e a produtividade relativa diferencial séo ambas
negativas ou ambas positivas e negativo quando as duas
variaveis tém sinais contrarios. O que ¢é légico, pois este
subfator visa registar os efeitos negativos da diminuicao
do peso dos médulos com produtividades superiores a
média setorial e do aumento dos que tém produtividades
inferiores a essa média. Tal ndo altera a coincidéncia dos
sinais do fator variagdo de recursos e produtividade rela-
tiva e da taxa de variagdo dos recursos, pois no seu cal-
culo essa taxa ¢ a Unica variavel interveniente que pode
assumir valores negativos.

pordrias regadas e fruteiras e vinha ndo regadas -
assumem o papel decisivo, pois determinam um
impacto conjunto de -15%. O que explica esse resul-
tado tao negativo sdo o elevado peso destes gru-
pos no potencial, determinado pela conjugagdo de
altas produtividades e forte peso nos recursos, e as
grandes reducdes dos seus recursos e potencial.

O segundo conjunto é composto por trés grupos
- ovinos e caprinos, culturas tempordrias ndo rega-
das e olival ndo regado - que contribuiram também
para a diminuicdo do potencial agricola (-5,1%),
neste caso, devido ao forte recuo dos seus recursos.

O terceiro conjunto inclui dois grupos - vacas alei-
tantes e pastagens permanentes - que contribuem
para aumentar o potencial agricola (1,2%), embora
de forma muito limitada, devido as suas reduzidas
produtividades e apesar do grande aumento dos
Seus recursos.

O quarto e ultimo integra dois grupos de atividades
vegetais - vinha e olival regados e horticultura exten-
siva - cujo contributo para o aumento do potencial
produtivo agricola (2,9%), apesar de modesto, se
enraiza em fatores estruturais (produtividade rela-
tivas) e dindmicos (taxas de variacdo dos recursos
e do potencial) globalmente positivos.

Da analise por grandes subsistemas produtivos dos
impactos sobre o potencial agricola, conclui-se:

(1°) As evolugdes em 1999-2009 dos sistemas de
regadio e de sequeiro®, globalmente conside-
rados, contribuiram em grau semelhante para
reduzir o potencial agricola do Continente
(impactos respetivamente de -8,3% e -8,7%);

& Nao se incluem as atividades outros bovinos e culturas
industriais, cujo impacto conjunto no potencial agricola
foi de -1,4%, porque tém componentes significativas nos
sistemas de regadio e de sequeiro, sem que seja possivel
estimar os respetivos pesos com base na informacao utli-
zada.



Impacto na
Variagao % do

Fatores de Variagao do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009

FR
Variagao dos Recursos e
Produtividade Relativa

Classes de Produtividade Potencial Produ- o FP
Relativa dos Médulos Produtivos tivo Agricola do 0 Variagdo das
Continente e Produtividades
% FR1 Variacdo dos %
TOTAL Variagao dos Recursos e Pro-
Recursos dutividade Rela-
tiva Diferencial
Setor Classe (1) =(2) +(5) (3) (4) (5)
(3) +(4)
>=1 -4,8% -4,8% -2,2% -2,5% 0,0%
Animal <1 -1,1% -1,0% -0,2% -0,8% -0,1%
Total -5,9% -5,7% -2,4% -3,3% -0,1%
>=1 -9,4% -10,0% -3,8% -6,2% 0,6%
Vegetal <1 -3,1% -2,0% 1,5% -3,4% -1,1%
Total -12,5% -11,9% -2,3% -9,6% -0,6%
>=1 -14,2% -14,7% -6,0% -8,7% 0,5%
Agricultura
<1 -4,29 -2,99 1,39 -4,29 -1,29
TOTAL ,2% ,9% 3% ,2% ,2%
Total -18,4% -17,7% -4,8% -12,9% -0,7%

(2°) No regadio apenas as culturas permanentes,
mercé da evolugdo da vinha e sobretudo do
olival, deram um contributo positivo (1,3%),
sendo muito negativos os impactos globais
das vacas leite (-4,5%) e das culturas tempora-
rias regadas (-5,1%);

(3°) No sequeiro, quer os sistemas culturas tempo-
rérias/pastagens/herbivoros (vacas aleitantes,
ovinos e caprinos), quer as culturas perma-
nentes produziram impactos negativos signifi-
cativos no potencial agricola (respetivamente,
-3,5% e -5,2%).

Do exposto, ndo surprende que a sintese baseada
na classificacdo dos médulos produtivos em duas
grandes classes de produtividade relativa (qua-
dro 3.2) revele de forma expressiva que a princi-
pal causa da diminui¢do do potencial produtivo do
Continente foi o grande recuo das atividades com
produtividades superiores as médias dos respeti-

vos setores: cerca de 75% da variagao negativa do
potencial (-14,2% vs. -18,4%) é imputavel a classe
superior das produtividades, uma proporcdo que se
mantém na mesma ordem de grandeza nos seto-
res animal e vegetal, individualmente considerados
(-4,8% vs. -5,9% e -9,4% vs -12,5%).

Os tépicos principais a destacar, na analise dos
fatores explicativos da evolugdo das produtivida-
des dos setores animal e vegetal® (quadros 4.1 e
4.2), sdo:

(1°) As evolucgdes das produtividades potenciais
dos setores de produgdo animal e vegetal séo
quase exclusivamente explicadas pela conju-
gacdo das produtividades relativas diferenciais

9 A modelizacdo dos fatores explicativos da evolucao da
produtividade é mais complexa do que a do potencial
produtivo, sendo objeto de andlise circunstanciada em F.
Cordovil (2015; 2016).
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Grupos de Atividades

Impacto na

% da Produtividade

Fatores de Variagdo da Produtividade
Variacdo Potencial Animal e Vegetal 1999-2009

FPV1

. FPV2
Setor do Continente Produtividade Relativa L
o . . L Variagdo das Pro-
%o Diferencial e Variagao L.
dutividades
dos Recursos
Setor Grupo (1)=(2) + (3) (2) (3)
Vacas Leite -5,9% -5,8% -0,1%
Ovinos e Caprinos 0,7% 0,9% -0,2%
Y8110 T L e
Outros Bovinos -1,1% -1,0% -0,1%
Vacas Aleitantes -4,9% -4,8% -0,1%
Fruteiras Regadas -1,0% -0,9% 0,0%
Vinha e Olival Regados 1,7% 2,2% -0,5%
Horticultura Extensiva 1,2% 1,1% 0,1%
Outras Culturas Temporarias Regadas -3,6% -3,9% 0,3%
Vegetal Fruteiras e Vinha Nao Regadas -4,9% -4,8% -0,1%
Culturas Industriais 0,1% -1,1% 1,2%
Culturas Temporérias Nao Regadas 2,5% 2,8% -0,3%
Olival Ndo Regado 0,7% 0,8% 0,0%
Pastagens Permanentes -12,6% -11,0% -1,6%
Setor Animal -11,2% -10,7% -0,4%
Setor Vegetal -15,8% -14,9% -0,9%

com as taxas de variacdo relativa dos recursost®
dos moédulos produtivos, pois a interferéncia
das varia¢bes das produtividades dos modulos
é insignificante, em virtude de se admitir neste
exercicio, como regra geral, a estabilidade des-

sas produtividades;

(2°) Afortediminuicdo das produtividades dos seto-
res animal e vegetal (-11,2% e -15,8%) explica-

10 A produtividade relativa diferencial é igual a produtivi-
dade relativa subtraida da unidade, ou seja, ao quociente

da divisdo da diferenga entre a produtividade do médulo

(39)

e a produtividade do setor, pela produtividade do setor;
a taxa de variagéo relativa dos recursos € igual ao quo-

ciente da divisdo do indice de variagdo dos recursos do

modulo pelo indice correspondente do setor menos 1, o

que equivale ao quociente da divisdo da diferenca entre
indices pelo indice de variacdo dos recursos do setor (cf.
equagdes do modelo).

-se pela inser¢ao predominante dos modulos
produtivos em duas combinag¢des contrasta-
das das produtividades relativas com a varia-
cdo dos recursos, que tétm o mesmo tipo de
impacto nas produtividades setoriais: por um
lado, fortes variacdes negativas dos recursos
de médulos (e atividades) com altas produtivi-
dades relativas, por outro, grandes aumentos
dos recursos de mddulos com produtividades
muito inferiores as dos setores;

Dado que estes dois tipos de evolucdo con-
tribuem ambos para uma recomposicao dos
recursos em favor das atividades com produ-
tividades mais baixas, convergem logicamente
no sentido da diminuicdo das produtividades
dos setores vegetal e animal, concorrendo
assim para que os contributos dos moédu-
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Impacto na Variacéo

Fatores de Variagdo da Produtividade Potencial
Animal e Vegetal 1999-2009

Classes de Produtividade % da Produtividade
Relativa Setor do i .Zp\él - FPV2
dos Moédulos Produtivos Continente Prf) Ut'v'. clels Re. at|~va Variagéo das
Diferencial e Variagao .
Produtividades
dos Recursos
Setor Classe (1) =(2) + (3) (2) 3)
>=1 -6,0% -5,9% -0,1%
Animal <1 -5,2% -4,8% -0,4%
Total -11,2% -10,7% -0,4%
>=1 -7,0% -7,9% 0,9%
Vegetal <1 -8,8% -7,1% -1,8%
Total -15,8% -14,9% -0,9%

los das duas grandes classes de produtivi-
dade relativa para a diminuicdo das produti-
vidades animal e vegetal sejam semelhantes
(quadro 4.2);

Nos grupos de atividades com altas produtivi-
dades relativas, os impactos determinantes do
contributo negativo para a evolucéo da produ-
tividade concentram-se nas vacas leite (setor
animal) e nas culturas temporarias regadas
(excluida a horticultura extensiva) e fruteiras e
vinhas néo regadas (setor vegetal); os contri-
butos, também negativos, dos grupos de ativi-
dades com baixas produtividades polarizam-se
quase exclusivamente nas vacas aleitantes e
nas pastagens permanentes, devido ao grande
reforco do seu peso nos recursos dos respeti-
vos setores (quadros 2.1, 2.2 e 4.1);

Em contratendéncia dos impactos negativos
na produtividade, surgem dois conjuntos: o
dos grupos de atividades com baixas produti-
vidades cujo peso nos recursos declinou (ovi-
nos e caprinos; culturas temporarias ndo rega-
das; e olival ndo regado); e o dos grupos com
altas produtividades que ganharam terreno no
setor vegetal, ou seja, a vinha e olival regados
e a horticultura extensiva (quadro 4.1);

(6°) Os significados e implicagbes das evolugdes
destes dois conjuntos sdo muito diferentes: no
primeiro caso, o contributo potencialmente
positivo (0,7% e 3,2%, respetivamente nos
setores animal e vegetal) foi submergido pelos
impactos de sinal contrério resultantes do cor-
relativo reforco do peso das vacas aleitantes
(impacto de -4,9% na produtividade animal)
e das pastagens pobres (impacto de -12,6%
na produtividade vegetal) na agricultura de
sequeiro; enquanto no segundo correspondem
a processos sustentados de expanséo efetiva,
embora territorialmente concentrada, de ativi-
dades com elevadas produtividades.

3. Alteracao da reparticao territorial dos
recursos e do potencial produtivo agri-
cola do Continente

Ao iniciar a analise dos fatores explicativos da evo-
lugdo do potencial produtivo por grupos de ativi-
dades, chamou-se a atencdo para os médulos pro-
dutivos cujas evolugdes diferem significativamente
da trajetéria dominante no grupo onde se inse-
rem. A abordagem territorial, a que se dedica este
Utimo ponto, impde que se retome essa pista, que
é essencial para se compreender a grande alteragao
em 1999-2009 da reparticdo territorial dos recursos
e do potencial agricola.
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Variagdo %
dos Recursos

Peso nos Recursos do Setor Animal

Variacdo % Peso nos Recursos do Setor Vegetal

dos Recursos

Setor Animal €M 1999 em 2009 2009-1999  Setor Vegetal €M 1999 em 2009 2009-1999
% % % %
1999-2009 % 1999-2009 %
(1) () 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Norte e Centro
Litoral -22,8% 26,2% 21,8% -4,4% -25,4% 8,6% 6,7% -2,0%
Qeste e
. , -25,0% 7,3% 5,9% -1,4% -20,0% 5,6% 4,6% -1,0%
Lisboa-Setubal
Algarve -34,2% 1,5% 1,0% -0,4% -17,4% 2,6% 2,2% -0,4%
Norte e Centro Inte-
for -18,4% 13,0% 11,5% -1,6% -9,2% 16,4% 15,4% -1,0%
Transi¢ao Centro -34,9% 8,0% 5,6% -2,4% -28,2% 7,8% 5,8% -2,0%
Douro Viticola -28,4% 0,9% 0,7% -0,2% -8,3% 2,9% 2,8% -0,1%
Beira Baixa e
e Ban 12,3% 15,7% 19,0% 3,3% 4,3% 21,5% 23:3% 1,7%
Alentejo
Alentejo e Leziria 16,5% 27,4% 34,4% 7,0% 9,6% 34,6% 39,2% 4.7%
Continente -7,3% 100,0% 100,0% 0,0% -3,5% 100,0% 100,0% 0,0%

Analisando os resultados referentes as taxas de
variagao dos recursos [cols. (1) e (5) do quadro 5] e
do potencial produtivo [cols. (4) a (6) do quadro 6]
dos Macro Territorios conclui-se:

(1°) Na hierarquia das variagdes do potencial pro-
dutivo, identificam-se quatro situacdes: a pri-
meira abarca cinco dos oito Macro Territo-
rios, os trés do norte e centro do Continente
e, ainda, o Oeste e Lisboa-Setubal e o Algarve,
com enormes recuos do potencial produtivo,
incidentes no setor animal e no setor vege-
tal; segue-se a Beira Baixa e Alentejo (‘regres-
sivo’) também com uma quebra acentuada de
potencial (-15%), embora ligeiramente inferior
a do Continente (-18%); o Douro Viticola, um
territorio especializado na viticultura, apre-
senta uma reducdo muito ligeira de poten-
cial (-3%); por fim, o Alentejo e Leziria des-
taca-se dos outros, dado o aumento do seu
potencial;

Observando as relacbes entre as variagdes
dos recursos e as do potencial detetam-se
outras clivagens, merecendo especial realce,

por um lado, o Douro Viticola, por ser o Unico
onde a evolucdo do potencial é mais favora-
vel do que a dos recursos €, no polo oposto, o
Norte e Centro Interior e a Beira Baixa e Alen-
tejo onde a trajetéria do potencial produtivo
se afasta muito e para pior das evolugdes dos
recursos animais e vegetais; logicamente, no
primeiro caso houve uma recomposicdo pro-
dutiva impulsionadora do aumento da produ-
tividade e no segundo uma acentuada degra-
dacéo das produtividades animal e vegetal em
dois territérios que, a partida, ja estavam num
posicdo muito desfavoravel.

No contexto duma evolugdo global negativa, as dis-
paridades das evolugdes em 1999-2009 dos varios
Macro Territorios explicam a grande alteracao,
apenas numa década, da reparticao territorial do
potencial produtivo agricola. O Alentejo e Leziria
foi o Unico ganhador (a sua quota passa de 23%
para 29% do potencial agricola do Continente) e os
grandes perdedores foram os territérios do norte e
centro, quer na vertente atlantica (o peso do Norte
e Centro Litoral, mercé da quebra de 27% do seu
potencial, reduz-se em 2,3%), quer na do interior (o



Peso no Potencial Produtivo

“Variagdo % do Potencial . . A
. . . Peso no Potencial Produtivo
Agricola do Continente em Produtivo . Peso %
do Continente em 2009
1999 1999-2009 no Poten-
Setor Setor Agricola . Agricola Setor Setor Agricola cial
. Animal Vegetal . Aericol
Animal  Vegetal Total Total Animal  Vegetal Total gricola
(10) =
(1) ) 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
9)-(3)

Norte e Centro
Litoral 12,6% 8,5% 21,1% -24,3% -31,9% -27,4% 11,7% 7,1% 18,8% -2,3%
Oeste e Lisboa-

Setibal l 2,9% 12,1% 15,0% -29,3% -22,2% -23,5% 2,5% 11,5% 14,0% -0,9%
Algarve 0,3% 3,1% 3,4% -41,3% -33,3% -34,1% 0,2% 2,5% 2,8% -0,7%
Norte e Centro
Interior 3,9% 8,1% 12,0% -30,2% -25,0% -26,7% 3,4% 7,4% 10,8% -1,2%
Transicao Centro 3,2% 7,2% 10,4% -38,6% -33,2% -34,9% 2,4% 5,9% 8,3% -2,1%
Douro Viticola 0,2% 3,7% 3,9% -29,5% -1,5% -3,1% 0,2% 4,4% 4,6% 0,7%
Beira Baixa e

] 4,1% 6,8% 10,9% -2,9% -22,2% -14,9% 4,9% 6,4% 11,3% 0,5%
Alentejo
Alentejo e

Leziria 6,1% 17,2% 23,4% 12,5% -0,6% 2,9% 8,4% 21,0% 29,4% 6,1%

Continente 33,4% 66,6% 100,0% -17,6% -18,7% -18,4% 33,7% 66,3% 100,0% 0,0%

peso conjunto do Norte e Centro Interior e da Tran-
sicdo Centro diminuiu 3,3%,.

Estas alteracbes de potencial relativo dos Macro
Territérios ndo foram apenas o reflexo na dimensao
territorial da dindmica das atividades, que benefi-
ciou 0s espacos mais especializados nas atividades
com uma evolucdo mais favoravel. De facto, existiu
conexdo causal entre as evolugdes do potencial das
atividades e dos territérios. Por exemplo, a drastica
quebra do potencial de producéo leiteira penali-
zou sobretudo o Norte e Centro Litoral, enquanto
o grande aumento do efetivo de vacas aleitantes
beneficiou principalmente a Beira Baixa e Alentejo
e o Alentejo e Leziria e, em menor grau, algumas
zonas do Norte e Centro Interior.

Mas h& também importantes exemplos que esca-
pam a este tipo de explicacédo, dos quais se refe-
rem trés elucidativos.

O primeiro localiza-se na prépria atividade vacas
leite, cujo potencial aumentou 26% no Alentejo e

Leziria, no quadro da diminui¢ao global de 27%, o
que permitiu a este territério passar de uma quota
de 9% para 15% do potencial desta atividade no

Continente.

O segundo € a horticultura extensiva, cujo poten-
cial aumentou 10% no Continente, exclusivamente
com base no Oeste e Lisboa-SetlUbal e, sobretudo,
no Alentejo e Leziria, tendo este Ultimo mercé de
um aumento de 26% passado a deter, em 2009,
58% do potencial da atividade, contra 50% em
1999.

O terceiro e Ultimo exemplo séo as culturas perma-
nentes regadas. O acréscimo do seu potencial foi de
17%, devido apenas a dinamica da vinha e do olival
regados e concentrou-se principalmente nos rega-
dios do sul. O crescimento em 1999-2009 do poten-
cial do Alentejo e Leziria nas culturas permanentes
regadas foi de 185%, passando de uma quota de
12% para 30% do total do Continente.
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Neste artigo, de analise da evolugao do potencial
produtivo e das produtividades agricolas em Portu-
gal Continental na década de 2000, deu-se a prima-
zia ao objetivo metodoldgico de apresentar e testar
empiricamente um modelo construido para ajudar
a interpretar processos complexos de evolucdo da
producdo e das produtividades agricolas ancora-
dos em espacos caraterizados por grande diversi-
dade territorial.

Espera-se que possa contribuir para que interpreta-
cdes mais substantivast! e a desejavel controvérsia
sobre estes processos, em particular no contexto
nacional e europeu, sejam baseados num percegao
mais objetiva e partilhada sobre as causas dos fac-
tos que observamos, dos problemas que enfrenta-
mos e das possiveis vias para os resolver.

11 Nesta otica, tocando a evolucdo da agricultura portu-
guesa, as politicas publicas e outros fatores influentes
na sua trajetoria, cf. J. Cabral Rolo e F. Cordovil (2014) e
F. Cordovil (2015a), “Desenvolvimento, Territorio e Poli-
tica Agricola. Portugal 2015 in Pessoas e Lugares, n.° 18,
Junho 2015.



A colocacao no mercado de produtos
Fitofarmacéuticos e o seu uso sustentavel

PAULA CRUZ DE CARVALHO

Diregéo Geral de Alimentagdo e Veterindria (DGAV)

A comunicacao “A PAC no Horizonte 2020” ao Par-
lamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econo-
mico e Social e ao Comité das Regides, realizada
pela Comissdo Europeia, identificou a seguranca ali-
mentar, 0 ambiente e alteragdes climaticas e o equi-
librio territorial como sendo os grandes desafios para
a Politica Agricola Comum.

Neste contexto foram fixados os seguintes macro
objetivos:

* uma producao alimentar viavel;
° uma gestdo sustentavel dos recursos naturais;
° a mitigacdo e adaptacgdo as alteragdes climaticas;

¢ um desenvolvimento territorial equilibrado.

Na prossecucdo destes objetivos foram adotadas e
implementadas medidas legislativas que incluiram:
0 estabelecimento de um quadro de acdo comuni-
tario para uma utilizacdo sustentavel dos pesticidas;
a revisdo da legislagdo comunitaria relativa a colo-
cacao de produtos fitofarmacéuticos no mercado e
arecolha de dados estatisticos sobre estes produtos.

Surge neste contexto a Diretiva n.° 2009/128/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece
um quadro de acdo a nivel comunitario para uma uti-

lizagdo sustentavel dos pesticidas, através da redu-
¢do dos riscos e efeitos da sua utilizacdo na saude
humana e no ambiente, promovendo o recurso a pro-
tecdo integrada e a abordagens ou técnicas alternati-
vas, tais como as alternativas ndo quimicas aos pro-
dutos fitofarmacéuticos, tendo determinado, desde
janeiro de 2014, a obrigatoriedade da aplicagdo dos
principios de protegdo integrada. Esta diretiva foi
transposta para o ordenamento juridico nacional pela
Lei n.° 26/2013, de 11 de abiril, e, no que respeita ao
regime de inspe¢do obrigatoria dos equipamentos de
aplicacéo de produtos fitofarmacéuticos, pelo Decre-
to-Lei n.2 86/2010, de 15 de julho. Adicionalmente, e
em consequéncia da revisdao da legislagdo comunita-
ria em matéria de avaliacdo e de colocagdao no mer-
cado de produtos fitofarmacéuticos foi adotado o
Regulamento (CE) n.° 1107/2009, de 21 de outubro,
do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a colo-
cacdo no mercado de produtos fitofarmacéuticos.

No que respeita, em particular, ao uso sustentavel de
produtos fitofarmacéuticos e de adjuvantes, foram
estipuladas as regras a serem seguidas nas ativida-
des de distribuigdo, venda e aplicagdo destes pro-
dutos e que foram fixadas sob a forma de objetivos,
metas e medidas nacionais, plasmados nos planos
de acdo nacionais.
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O Plano de A¢do Nacional para o Uso Sustentavel
dos Produtos Fitofarmacéuticos foi aprovado pela
Portaria n.© 304/2013, de 16 outubro, e pode ser con-
sultado em http.//www.dgv.min-agricultura.pt/portal/page/
portal/DGV/genericos?generico=8642101&cboui=8642101.

Face a esta regulamentacgdo, a autorizagdo para a
distribuicdo e venda esta condicionada ao cumpri-
mento de requisitos especificos aplicaveis quer as
instalaces, quer aos técnicos responsaveis e opera-
dores de venda. Igualmente, passou a ser obrigatéria,
a partir de 26 novembro de 2015, a habilitacao para
a aquisicdo, manuseamento e aplicacao de produtos
fitofarmacéuticos e seus adjuvantes, habilitagéo essa
obtida em agdes de formacao especializadas para o
efeito. A partir de novembro de 2016, a aplicacéo de
produtos fitofarmacéuticos apenas por equipamen-
tos aprovados em inspecdo passa a ser também um
requisito obrigatorio para determinados tipos de
equipamentos.

A colocagao de produtos fitofarmacéuticos
no mercado

Tal como anteriormente referido, foi realizada uma
profunda revisdo da legislagdo comunitaria em maté-
ria de avaliagcéo e de colocacédo de produtos fitofarma-
céuticos no mercado, tendo a atual legislacdo (Regu-
lamento (CE) n.° 1107/2009) como objetivo, garantir
um elevado nivel de prote¢do da saude humana e ani-
mal e do ambiente, preservando simultaneamente a
competitividade da agricultura da Comunidade.

O Regulamento (CE) n° 1107/2009 vem reforcar os
principios de precaugao e prevengao ja consignados
na legislagdo comunitaria anterior (Diretiva 91/414/
CEE) com o objetivo de garantir a manutengéo de
um elevado nivel de protecdo da salde humana e
animal e do ambiente, prestando especial atencéo
a protegdo de grupos populacionais vulneraveis,
incluindo gravidas, lactentes e criangas.

Esta legislacao centraliza a nivel comunitario a ava-
liacdo das substancias ativas, de acordo com crité-

rios e exigéncias comunitarias harmonizadas. Esses
critérios sao aplicados para a primeira aprovagao
de uma substancia ativa, ou no quadro da renova-
cdo da sua aprovacado, e baseiam-se na identifica-
cdo do potencial da substancia para causar efeitos
adversos na salde humana e, ainda, efeitos adver-
sos no ambiente. Todavia, mantem no nivel nacional
a necessidade de autorizacdo dos produtos fitofar-
macéuticos atentas as condicdes edafoclimaticas,
agronémicas, ambientais e fitossanitarias existentes
em cada territorio, embora baseada num sistema
de avaliacdo zonal e de reconhecimento mutuo das
avaliacbes conduzidas e correspondentes autoriza-
¢bes de produtos fitofarmacéuticos por outros Esta-
dos Membros da mesma zona.

Neste contexto, pretende-se que as substancias
sejam aprovadas apenas se tiver sido demonstrado
gue os respetivos produtos fitofarmacéuticos repre-
sentam um beneficio claro para a producdo vege-
tal e que ndo tém qualquer efeito nocivo na saude
humana ou animal, nem qualquer efeito inaceita-
vel no ambiente, tendo, contudo, e face a anterior
legislagdo comunitaria. Foram ainda reforcados os
critérios de decisdo que devem ser aplicados numa
fase inicial de apreciacdo das substancias e que se
baseiam, essencialmente, na consideracédo do seu
potencial mutagénico, carcinogénico e de toxici-
dade para a reproducédo, ou dos potenciais efeitos
adversos no ambiente, nomeadamente, ao nivel da
sua persisténcia, bioacumulagdo ou toxicidade para
organismos nao visados.

O principio da avaliacdo harmonizada e uniforme
entre todos os Estados Membros permite que o pro-
cesso de avaliacdo e decisdo relativo a aprovacdo e/
ou renovagao de uma substancia ativa seja condu-
zido por um Estado Membro em nome dos restan-
tes, desempenhando a funcéo de pais relator para a
Comunidade. Para se assegurar a coeréncia e a isen-
cdo da avaliacado ¢é feita uma reviséo cientifica inde-
pendente pela Autoridade Europeia para a Segu-
ranca dos Alimentos (EFSA).



A EFSA procede ao processo de avaliagao dos riscos
associados as substancias, enquanto a Comissdo é
responsavel pela gestdo desses riscos e pela deci-
séo final sobre as substancias ativas, submetendo as
suas propostas a aprovacdo dos Estados Membros.

A par deste processo, esta prevista a possibilidade de
ser alterada ou retirada a aprovagao de uma subs-
tancia ativa caso a mesma comprometa os Princi-
pios Uniformes de Avaliacdo e Decisdo estabelecidos
no Regulamento n.° 1107/2009, os quais encontram
em legislacdo comunitaria complementar alguns dos
seus referenciais. Em particular no que diz respeito a
protecao das aguas subterraneas destinadas a con-
sumo humano, sao remetidos para esta legislagdo
0s parametros de qualidade previstos na Diretiva n.°
2000/60/CE, de 23 de outubro, que estabelece um
quadro de agdo comunitario no dominio da politica
da agua.

Em consequéncia desta revisdo, tém sido retiradas
inimeras substancias ativas e, consequentemente,
os respetivos produtos fitofarmacéuticos que as con-
tém. Por outro lado, neste processo de renovagao/
revisao podem ser determinadas restricdes e/ou
alteracdo as condicdes de uso dos respetivos pro-
dutos fitofarmacéuticos, competindo a cada auto-
ridade competente nacional reanalisar as autori-
zacdes concedidas nos seus territérios a todos 0s
produtos fitofarmacéuticos envolvidos.

Este processo tem reduzido de forma dréastica, para
muitas culturas, os meios disponiveis para o controlo
das pragas e doengas, sendo de particular relevancia
as retiradas de inseticidas ou as restricdes ao seu uso.

Os limites maximos de residuos

A utilizacdo de produtos fitofarmacéuticos pode
determinar a presenca de residuos nos produtos
agricolas no momento da colheita ou apds o seu
tratamento em armazém, bem como nos produtos
transformados, devendo a sua presenca ser aceita-
vel para a saude dos consumidores.

O cumprimento das condicdes de aplicagdo inscritas
no rétulo de cada produto fitofarmacéutico, desig-
nadamente no que respeita as doses de utilizagdo,
o intervalo de seguranca (periodo de tempo minimo
que deve decorrer entre a ultima aplicagédo do pro-
duto fitofarmacéutico na cultura e a colheita do cor-
respondente produto agricola, ou, no caso dos pro-
dutos agricolas armazenados, periodo de tempo
minimo que deve decorrer entre o tratamento em
armazém e a venda ou consumo desse produto),
0 numero e intervalo entre aplica¢des, sdo fatores
determinantes para o nivel de residuos no produto
final.

O estabelecimento comunitario dos Limites Maxi-
mos de Residuos (LMR) é feito, na sua esséncia, com
base na avaliagdo da degradacéo dos residuos das
substancias ativas ao longo do tempo, face a pra-
ticas agricolas autorizadas, ou a autorizar, para os
produtos fitofarmacéuticos e representa um nivel de
residuos seguro do ponto de vista toxicoldgico para
o consumidor. O estabelecimento de LMR comunita-
rios é determinado pela EFSA em colaboracdo com
0s Estados Membros, sendo aprovado pela Comis-
sdo Europeia e garante, para além da seguranga do
consumidor, um nivel legal harmonizado que per-
mite as trocas comerciais dos produtos agricolas
entre os paises com diferentes praticas agricolas,
para determinado produto fitofarmacéutico.

Para as substancias ativas de produtos fitofarmacéu-
ticos sem LMR na legislacdo comunitaria (salvo algu-
mas situagdes de excecdo devidamente justificadas,
nomeadamente substancias ativas para as quais néo
é necessario estabelecer LMR) nédo é permitido, em
produtos agricolas, um residuo superior a 0,01 mg/
kg, a ndo ser que sejam fixados outros LMR, tendo
em conta os métodos analiticos de rotina disponi-
veis.

Os LMR harmonizados a nivel comunitario podem ser
consultados em http://ec.europa.eu/food/plant/pesti-
cides/eu-pesticides-database-redirect/index_en.htm.
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A Direcdo Geral de Alimentacéo e Veterinaria (DGAV),
em articulagdo com varias outras entidades, elabora
anualmente um Programa Oficial de Controlo de
Residuos de Pesticidas.

Este plano d& cumprimento as orientacdes comuni-
tarias, nomeadamente no que respeita ao determi-
nado no Regulamento n.° 396/2005, de 23 de feve-
reiro, do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo
aosLimitesMaximosdeResiduos, sendo, anualmente,
publicados Regulamentos de execucédo que definem
programas comunitarios de controlo de residuos a
implementar pelos Estados Membros. Neste ambito,
o Ultimo Regulamento de Execugdo (UE) n° 2015/595
da Comissdo, referente ao Programa Coordenado
Plurianual da Unido, foi publicado a 15 de abril e des-
tina-se a assegurar o cumprimento dos LMR e avaliar
a exposicao do consumidor aos residuos de pestici-
das em produtos agricolas destinados a alimentagdo
humana.

Assim, procede-se a colheita de amostras de produ-
tos vegetais, mas também de amostras destinadas
a controlar os pesticidas em alimentos para lacten-
tes e criangas jovens e também em produtos de ori-
gem animal. Os resultados deste plano séo divulga-
dos pela DGAV e também transmitidos a EFSA.

Na selecdo dos produtos agricolas e substancias ati-
vas a analisar sdo seguidos critérios de risco, nomea-
damente os niveis de consumo de determinados pro-
dutos, os grupos populacionais a que se destinam
(produtos destinados ao consumo de grupos popu-
lacionais vulneraveis), as caracteristicas fisicas e qui-
micas das substancias ativas, o seu destino, compor-
tamento e persisténcia no meio ambiente.

No que respeita aos produtos fitofarmacéuticos a pes-
quisar nas aguas destinadas ao consumo humano, a
DGAV, em articulagdo com a Entidade Reguladora da
Agua e dos Residuos, estabelece anualmente a lista
das substancias ativas a pesquisar, considerando
também um conjunto de critérios igualmente asso-
ciados as suas caracteristicas.

Como anteriormente referido, essa selecao é baseada
num largo conjunto de estudos técnicos e cientificos
que permitem antever a persisténcia, a mobilidade
e a biodisponibilidade para degradagdo das varias
substancias ativas.

0 “caso glifosato”

Considera-se oportuno, face as noticias divulgadas
na comunicagdo social sobre o glifosato, apresentar
0 ponto de situacao dos procedimentos adotados e
a adotar, tendo presente o enquadramento institu-
cional apresentado.

Os produtos fitofarmacéuticos contendo glifosato
sdo largamente utilizados como herbicidas sistémi-
cos e de largo espectro, atuando por contacto, sendo
uma das ferramentas de eleicdo pelos agricultores
face a sua elevada eficacia e baixo custo. Constitui,
em termos nacionais, o produto herbicida mais ven-
dido, representando cerca de 70% do volume total
de vendas de herbicidas no territorio. E de utilizacdo
particularmente importante no controlo das infes-
tantes nas entrelinhas das vinhas, pomares, olivais,
e também como ferramenta essencial em praticas de
mobilizacdo minima e técnicas de sementeira direta,
nomeadamente em cereais de outono/inverno e
milho, visando a sustentabilidade da producao e a
protecdo do solo contra a erosdo. S&o também her-
bicidas amplamente utilizados em areas urbanas
para controlo de infestantes.

Em Portugal estdo autorizados 83 produtos fito-
farmacéuticos contendo glifosato, produzidos por
diversas empresas, podendo ser consultada a lista
de produtos autorizados em http://www.dgv.min-a-
gricultura.pt/portal/page/portal/DGV/genericos?actual-
menu=3666217&generico=3666233&cboui=3666233.

No que se refere a inclusdo do glifosato na lista de
substancias a analisar quer no Programa Oficial de
Controlo de Residuos de Pesticidas, quer na lista
de pesticidas a pesquisar na agua para consumo
humano, a mesma ndo tem sido incluida néo sé



devido as caracteristicas da substancia mas tam-
bém atendendo aos critérios de risco ja referidos.
Segundo todos esses critérios, o glifosato ndo é uma
substancia elegivel para controlo.

No entanto, para 2016, e considerando o Programa
Coordenado Plurianual da Unido, serdo analisadas
amostras de grao de centeio para pesquisa de resi-
duos de glifosato.

Prosseguindo os trabalhos de revisao das substan-
cias ativas autorizadas ao abrigo da anterior legis-
lacdo comunitaria de colocacdo de produtos fitofar-
macéuticos, foi indicada, em 2010, pela Comissédo
Europeia a Autoridade competente da Alemanha
como pais relator para a revisdo da substancia ativa
glifosato e a Eslovaquia como pais corelator. O pais
relator concluiu a sua avaliagdo em 2013 cujo rela-
tério foi remetido a EFSA, tendo esta entidade publi-
cado o seu parecer (EFSA Journal 2015; 13(11): 4302
disponivel em www.efsa.europa.eu) o qual confirma
a avaliacdo produzida pelo pais relator e sustenta
a proposta da Comissdo Europeia de renovacdo da
autorizacao do glifosato.

Na sequéncia das observacdes da IARC (Agén-
cia Internacional de Investigacdo para o Cancro),
que apontava para possiveis efeitos cancerige-
nos da substancia ativa, e da exaustiva reanalise
pela EFSA dos estudos e informacdes que supor-
taram as observagoes daquela Agéncia, é referido
que o potencial carcinogénico manifestado nao
esta associado ao glifosato mas sim a presenca,
em certos produtos fitofarmacéuticos contendo
a substancia ativa, de um co-formulante (taloa-
mina), o qual, em resultado da avaliacdo adicio-
nal conduzida, evidenciou um potencial genoto-
xico (EFSA Journal 2015; 13(11): 4303, disponivel
em www.efsa.europa.eu).

Nesta sequéncia, a Comissdo propds, como condi-
¢ao da renovagdo da aprovagao da substancia, que
os Estados Membros assegurem:

* que os produtos fitofarmacéuticos autorizados,
ou a autorizar no seu territério, ndo contenham o
co-formulante em questao;

* que o potencial genotodxico dos produtos fitofar-
macéuticos contendo glifosato seja devidamente
apreciado antes da concessdo ou renovagao da
autorizacdo destes produtos.

Esta proposta ndo obteve um apoio maioritério para
suporte da Decisao da Comissao, tendo sido adiada
a tomada de uma posicdo final. Entretanto o Par-
lamento Europeu, na sua sesséo plenaria de 13 de
abril, aprovou uma resolugao no sentido de a Comis-
sdo reduzir para 7 anos o prazo de renovacao da
autorizacdo do glifosato em vez dos 15 anos previs-
tos na legislacao e que seja restringido o seu uso aos
utilizadores profissionais.

A DGAV, enquanto autoridade competente nacional,
tem acompanhado toda esta problematica e con-
sidera ser premente a tomada de decisdo, a nivel
comunitario, sobre o glifosato, defendendo que:

* E pertinente atuar no sentido da precaucao, pro-
cedendo-se a retirada do mercado de formula-
¢Oes de glifosato contendo o co-formulante em
questao;

* Devem ser envidados esforcos com vista a ace-
lerar os trabalhos para o estabelecimento e con-
solidacdo de uma lista comunitéria referente aos
co-formulantes proibidos;

* Devera ser acelerada a analise do dossier «clas-
sificagéo, embalagem e rotulagem» pelo &rgao
proprio da ECHA (“European Chemicals Agency”),
autoridade europeia competente para a classifica-
¢ao de substancias, com vista a esclarecer e con-
firmar a proposta apresentada pela EFSA relativa-
mente ao glifosato.
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Perspetivas e Realidades do Crescimento Azul

MIGUEL MIRANDA
Instituto Portugués do Mar e da Atmosfera (IPMA)

1. Introdugao

A estratégia denominada “crescimento azul” foi
desenvolvida pela Unido Europeia como um dos
pilares para o desenvolvimento econdmico da
Europa e a recuperacdo do emprego. De entre os
seus vetores fundamentais destaca-se a importan-
cia da inovacéo “amiga do ambiente”, o refor¢o do
papel das PME, e a simplificacdo administrativa. A
expetativa da Unido Europeia é a de que as ativi-
dades econdmicas dependentes do mar poderéo
ser incrementadas de forma significativa nas proxi-
mas décadas, podendo a Europa desempenhar um
papel liderante no desenvolvimento de novas areas
de atividade e no redesenho das atividades mariti-
mas e marinhas convencionais.

A determinagdo dos indicadores capazes de estimar
o valor da economia do mar, que possam quantifi-
car o “crescimento azul” e assim avaliar os resultados
da aplicagdo das novas politicas, torna-se particu-
larmente dificil pela inexisténcia de uma metodolo-
gia estatistica consolidada, pela informalidade de
muitos dos atores economicos ligados as ativida-
des marinhas, pelo reduzido valor relativo estrito, e
pela complexidade das cadeias de valor que depen-
dem no todo ou em parte de atividades marinhas
ou maritimas. Setores téo diversos como a aqua-
cultura, o turismo e lazer, a biotecnologia, a mine-

racéo e a energia, dependem criticamente do mar,
sendo o seu crescimento em termos de valor e de
emprego considerado como uma das oportunidades
da Europa e em particular dos paises detentores de
uma vasta area marinha, como é o caso de Portugal.

As areas da ciéncia e a tecnologia que deverdo
suportar o desenvolvimento da economia do mar
sdo muito diversificadas. Tém relevancia para a eco-
nomia do mar as ciéncias naturais (que definem
um quadro de sustentabilidade para as estratégias
econdmicas contribuindo para a mitigagdo do seu
impacto no ambiente marinho, ou desenvolvem
novos modelos bioldgicos ou geoldgicos que per-
mitem a identificacdo de novas oportunidades para
a economia), as ciéncias da engenharia (que rede-
senham novos processos de fabrico, de detecéo, de
transmissao de informagéo ou de gestdo, ou “mari-
nizam” tecnologias ja desenvolvidas) ou as ciéncias
econémicas e sociais (que melhoram a compreen-
sdo da dinamica das comunidades associadas ao
mar, das relagdes de trabalho, ou do quadro legal
da economia azul.

2. Componentes do Crescimento Azul

A avaliagao realizada pela Comissdo Europeia em
2008 (CEC, 2008) permitiu concluir que a economia
maritima e marinha gerava entre 3 e 5% do Pro-
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Fonte: Relatério da Comissédo COM (2012) 494

duto Interno Bruto da Europa, sendo considerado
um setor com grande potencial de crescimento. Na
comunicacdo da Comissdo COM (2012) 494 intitu-
lada “Blue Growth opportunities for marine and mari-
time sustainable growth”, € apresentado um quadro
qualitativo das subareas que fazem parte deste con-
ceito, e da importancia relativa em termos de VAB
e de emprego, no quadro europeu (ver grafico 1).

Apesar de ser expectavel que este panorama evolua
rapidamente pela importancia crescente dos seto-
res emergentes (e.g. biotecnologia azul, mineragéo
marinha, energias renovaveis offshore), a impor-
tancia relativa das cadeias de valor mais maduras,
como a exploragdo de hidrocarbonetos e os trans-
portes maritimos é diferencialmente relevante e
tem que ser tomada em conta no quadro de uma
estratégia prudente, onde a geragdo de emprego
seja considerada como uma prioridade.

3. A situacao em Portugal

Enquanto se aguarda pela publicacdo da Conta
Satélite do Mar que estd a ser preparada pelo Ins-

100000 1000000 10000000

evolucdo temporal des-
ses indicadores. Os indi-
cadores mais relevantes
séo o Valor Acrescentado
Bruto (VAB), a Producéo e
o Emprego, para um con-
junto de usos e ativida-
des mercantis da econo-
mia do mar.

Usando como base as
Contas Nacionais (CN)
para 2010 e 2011, na nova base 2011, publicadas
pelo Instituto Nacional de Estatistica, em setem-
bro de 2014, e levando a mesma base os valores
anteriores a 2010 (ver detalhes em atualizacdo em
marco de 2015 do anexo A da Estratégia Nacional
para o Mar), podemos concluir que em 2013 a eco-
nomia do mar, apenas em termos de efeitos dire-
tos, representava cerca de 2,5 % em termos do Pro-
duto Interno Bruto (PIB) nacional, e 2,8% em termos
do emprego.

Individualmente, as atividades que mais contribui-
ram para o VAB, em 2013, foram, por ordem decres-
cente, o Turismo e Lazer, os Transportes Mariti-
mos, a Pesca, Aquacultura e a transformacédo do
pescado, a Construcdo, Manutencdo e Reparagdo
Naval, as Obras de defesa costeira e a Extracdo de
sal marinho. Comparando com o gréfico 1, verifi-
ca-se em particular a menor importancia relativa
do setor dos hidrocarbonetos em Portugal, da nau-
tica, das energias offshore. A importancia relativa de
toda a economia azul portuguesa ¢ inferior a8 média
europeia, 0 que ndo encontra justificacdo, dada a
situacdo geopolitica do pais.
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Podemos representar graficamente a evolugdo dos
grandes setores de atividade em termos de VAB e
de emprego.

De entre as conclusdes que podemos retirar dos
dados disponiveis, podemos salientar:

(i) O setor do turismo e lazer é aquele que cria
mais VAB e mais emprego, e o que tem uma ten-
déncia sustentada de crescimento, particular-
mente em termos de VAB. Esta situacdo e con-
sistente com a avaliacdo existente para a escala
europeia.

(i) No setor de transportes maritimos e portos, o
incremento em termos de VAB ao longo deste
periodo é consistente, se bem que em termos

(i)

de emprego a subida é menos expressiva, fruto
provavel da melhoria da eficiéncia produtiva.

O setor da pesca e da aquacultura apresenta indi-
cadores estaveis em termos de producdo, com
um pequeno aumento de VAB, mas com uma
pequena reducao do emprego. As limitacdes pro-
venientes da necessidade de ser acautelada a
sustentabilidade do recurso levam-nos a concluir
que esta estabilidade se ird manter, podendo
eventuais reducdes de volume ser compensadas
pelo aumento dos valores unitarios, que podem
ser medidos pelo preco médio anual de descarga
de pescado fresco e refrigerado.

(iv) Verificou-se uma situacdo mista nos setores

da construcao, manutencgdo e reparacdo naval
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com perfodos de declinio e de recuperagao em
termos de VAB, mas com uma reducéo persis-
tente do emprego.

Apesar das melhorias verificadas na economia
azul em Portugal, ndo existem para ja& instrumen-
tos de quantificagdo (em termos de VAB e emprego)
da atividade econémica menos formal desenvol-
vida pelas comunidades litorais, tanto no que diz
respeito a pequena pesca, como a aquacultura
(moluscicultura e piscicultura). Os setores de nicho
tecnologico, como é o caso da biotecnologia azul,
ainda ndo estdo refletidos nas estatisticas oficiais,
pelo que também escapam a quantificacédo. Idén-
tica situacao ocorre no que diz respeito as cadeias
de valor mais complexas.

Independentemente das limitacbes da estatistica
que serdo ultrapassadas no quadro da nova conta
satélite do mar no INE, e independentemente do
tempo necessario para que as estratégias que tém
sido desenvolvidas encontrem reflexo na economia
real, torna-se claro a necessidade de ser acelerado
0 processo de transferéncia de conhecimento entre
o0 sistema de investigagcdo e inovagao e o setor eco-
nomico, de forma a ser suportada a recuperagdo
tecnologica dos setores tradicionais. Este processo
tem sido acelerado nos paises onde o mar tem uma
maior importancia, pela formacdo de clusters mari-
nhos e maritimos.

4. A importancia de clusters maritimos

Ahibridagdo entre a investigacdo e inovacao e a ati-
vidade econémica no mar tem conduzido os pai-
ses com maior foco no mar a criacdo de verdadei-
ros clusters maritimos. Os casos mais relevantes sdo
os do Polo de Competéncia de Brest, em Franga,
da comunidade maritima e marinha de Bergen, na
Noruega, ou da constru¢do e reparagdo naval na
regido da Galiza, Espanha e do polo de suporte ao
0&G em Aberdeen na Escécia.

Estes polos de competéncia agrupam unidades
industriais, pequenos fornecedores, centros de
investigacdo e de formacdo. A proximidade entre
estes atores permite a comunidade de investiga-
céo e ensino a identificacdo das necessidades das
empresas e ao setor econdmico a maior capaci-
dade de identificacdo das tendéncias e das possibi-
lidades oferecidas pela inovagdo. Em muitos casos
a criacdo destes clusters permite ainda a partilha
de meios e a facilitacdo do acesso ao mar. Em Por-
tugal, apesar do desenho conceptual de clusters e
mesmo hiper-clusters do mar, apenas existem ini-
ciativas ainda em fase de desenvolvimento, orga-
nizadas a volta do Porto de Leixdes, com envol-
vimento da Universidade do Porto e do IPMA, e
existem intencdes semelhantes a volta do polo de
Pedrougos-Algés.

O reforco da internacionalizacdo e o aumento da
competitividade da economia do mar em Portu-
gal devera também ser alcangcado pelo aumento
da presenca de operadores internacionais capazes
de intervir na escala global e de criar oportunida-
des de emprego para todos os niveis de qualifica-
cdo. As areas emergentes deverdo ser privilegia-
das (infraestruturas offshore, operacdes robéticas
submarinas, manufatura naval inteligente). A atra-
cdo destes parceiros poder-se-a basear na oferta
de ambientes propicios a cooperacdo, na proximi-
dade a economia do Atlantico, na simplicidade dos
processos administrativos e juridicos, e na colabo-
racdo estreita de universidades, unidades de inves-
tigacdo, e PME de servicos de base tecnologica que
apostem na inovagao.
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Rede INOVAR. The portuguese agro, food and

forest innovation network
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Apesar da transferéncia de conhecimento e de
tecnologia constituir uma atividade prioritaria das
Entidades do Sistema Cientifico e Tecnologico
Nacional (ESCT) - instituicdes de ensino superior e
centros de investigacdo — muitas empresas conti-
nuam a referir que tém um grande distanciamento
relativamente as ESCT. Sdo vérios os constrangi-
mentos referidos pelas empresas para justificar
este distanciamento. Por vezes sdo apontadas difi-
culdades em encontrar nas ESCT quem desenvolva
trabalho numa determinada area que é importante
para a empresa, ou referem simplesmente que as
relacbes de trabalho com os investigadores néo
sdo faceis, porque os objetivos dos investigado-
res e os das empresas nao estdo alinhados. Outro
argumento comum ¢é a dificuldade em construir
equipas multidisciplinares para a elaboragdo de
projetos de Investigacao, Desenvolvimento e Ino-
vacdo (I&D&l) em consércio.

A percegdo desta realidade, e a ideia partilhada
por muita gente de que existia pouca investigagdo
aplicada em Portugal, levou a que um conjunto de
entidades representativas do meio cientifico/aca-

démico e empresarial do sector agricola, alimen-
tar e florestal desenvolvesse em 2011 um projeto
para constituir uma rede nacional no ambito da
medida Redes Tematicas de Informacéo e Divulga-
¢do do ProDeR. O projeto foi o ponto de partida
para a constituicdo da Rede INOVAR, uma plata-
forma de suporte a inovagdo que relne entidades
do sistema cientifico e tecnolodgico, assim como as
principais associacbes empresariais deste sector
no pais. A rede retine atualmente 80 entidades par-
ceiras, sendo a Unica plataforma de &mbito nacio-
nal, focada no sector, e exclusivamente dedicada
ao tema da inovacado e da transferéncia de conhe-
cimento e de tecnologia em Portugal.

O percurso da rede até a data, num contexto de
mudanca de Quadro Comunitario em que se assiste
aum claro investimento por parte da Europa naino-
vacdo como forma de potenciar o crescimento sus-
tentavel, levou a que a Rede INOVAR fosse conside-
rada uma estrutura de referéncia, posicionando-se
ao longo de toda a cadeia de valor no ecossistema
de inovacdo: a montante - fazendo o levantamento
e dando orientagbes em termos de oportunidades
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e necessidades de 1&D&l e promovendo as rela-
cdes e o matching entre os agentes da inovagédo -
no decurso do processo de inovagdo — apoiando a

idealizagdo e a implementagado de projetos de 1&D&l
- e ajusante - disseminando os resultados dos pro-
jetos e promovendo a ligagdo entre as instituicoes
e entre as pessoas em redes e grupos a nivel nacio-
nal, europeu e da CPLP.

Em termos concretos, podemos identificar alguns
resultados que ilustram bem a dinamica da Rede
Inovar nos Ultimos 3 anos. Entre outros, atingiram-
-se 0s seguintes resultados:

* 1 Plataforma Web - www.redeinovar.pt - com
mais de 500 utilizadores ativos, integrada na
rede internacional SKAN

* 4 estudos prospetivos para as fileiras das frutas,
horticolas e flores; azeite; vinho; e floresta

° 6 catalogos de projetos e competéncias 1&D&I -
com cerca de 200 projetos de 1&D&l e 30 institui-
cbes de 1&D representadas

* 5 concursos e mostras tecnolégicas organizadas
em feiras empresarias sectoriais - cerca de 70
projetos de I1&D&l em exposicao

* 25 workshops e seminarios regionais e nacionais
para disseminacdo de conhecimento e promo-
¢do de inovacéo

* 300 reunides de brokerage dinamizadas

Terminado em 2014 o projeto que lhe deu origem,
a Rede INOVAR conseguiu a sua sustentabilidade
- operacional e financeira - através de projetos
das entidades parceiras e de servicos prestados a
entidades do sector, e também por via de parce-
rias estratégicas. Uma dessas parcerias foi precisa-
mente com a instituicdo bancaria de referéncia no
sector, o Crédito Agricola. Em 2014, 2015, e agora
em 2016, a Rede INOVAR tem organizado com o Cré-
dito Agricola um concurso nacional de inovagéo e
empreendedorismo dedicado ao sector, que inclui

todos os anos um conjunto de seminarios em varios
pontos do pais. Esta parceria tem permitido um
posicionamento da Rede INOVAR no terreno, dis-
seminando informacéo e trabalhando para que as
empresas aproveitem os beneficios e as oportuni-
dades deste novo ciclo europeu em que a inovacao
é considerada o motor do crescimento econdmico.

Recentemente foi também desenvolvido um novo
modelo organizacional para a Rede INOVAR, com-
posto por trés figuras: os parceiros, o conselho
estratégico e a equipa executiva. Este novo modelo
de organizacao permite um maior envolvimento
de todas as entidades parceiras e uma abordagem
regional e por fileira ao nivel de cinco eixos estra-
tégicos:

1. Promocéo da colaboragdo 1&D - empresas
2. Definicdo de orientacdes estratégicas

3. Apoio a implementacdo da Parceria Europeia de
Inovacdo para a Produtividade e a Sustentabili-
dade da Agricultura, a nivel nacional, em articu-
lacdo com a Rede Rural Nacional

4. Comunicacgdo e disseminagdo de conhecimento
(técnico e cientifico)

5. Internacionalizagdo da 1&D&I - por via da ligagéo
a Europa e a CPLP

O 40 e 0 5° eixo sao uma novidade e resultam da
importancia atribuida pelos parceiros e pelos bene-
ficiarios da rede em comunicar quem é quem e 0
que se faz nas instituicdes, passando também pela
partilha de conhecimento e pela ligacdo de pessoas
e entidades nacionais a Europa e a CPLP. Tendo
sido desafiada pelos parceiros a desempenhar um
papel de representacdo dos agentes de inovagao
nacionais do sector no contexto europeu e da CPLP,
a Rede INOVAR iniciou um processo de articulacao
com a plataforma SKAN (www.skanplatform.org),
uma rede de redes que visa promover a partilha
de conhecimento e tecnologia (também sectorial)
entre Europa, Africa e América Latina.



A articulagdo passa por definir prioridades em ter-
mos de internacionalizacdo, alinhando-as com
as prioridades das outras redes representadas na
plataforma SKAN (Angola, Brasil, Cabo Verde e
Mocambique). A articulagdo permitird também criar
sinergias entre as entidades envolvidas nas varias
redes e a utilizagao, por parte da Rede INOVAR e
dos seus parceiros, dos canais, parcerias e inicia-
tivas dinamizadas por esta Plataforma. Esta arti-
culagdo materializou-se ainda na plataforma Web
de social networking da Rede INOVAR - www.redel-
novar.pt - que foi integrada na plataforma Web do
SKAN, enquanto rede portuguesa que disponibi-
liza contactos, eventos e noticias do sector, pro-

movendo assim a interacdo entre os utilizadores (a
nivel nacional e internacional).

Nos proximos anos o objetivo da Rede INOVAR ¢
continuar a promover e a internacionalizar a ino-
vacdo no sector, desenvolvendo iniciativas em rede
numa logica nacional e internacional, nomeada-
mente promovendo concursos de tecnologia e de
inovacao, mostras tecnoloégicas, reunides bilaterais
T2B (technology to business) e workshops / semi-
narios sobre inovacédo e transferéncia de conheci-
mento e tecnologia. Sdo estas atividades que a rede
tem desenvolvido com sucesso, e com impacto no
sector, que importa continuar a desenvolver.

Alguns exemplos da atividade e dos resultados da Rede INOVAR:

1. Brokerage tecnoldgico na Feira Nacional de Agricultura em Santarém

Em Junho de 2015, na Feira Nacional da Agricultura em Santarém, a Rede INOVAR organizou, em parceria com a Dire-
¢do Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural (DGADR) / Rede Rural Nacional (RRN), um brokerage tecnolégico
em que as empresas podiam marcar reunides com investigadores, e vice-versa. O evento, que durou apenas um dia,
e envolveu também uma mostra de projetos 1&D&I apoiados pela medida Cooperagao para a Inovacdo do ProDer, foi
um sucesso, com mais de 70 reunides concretizadas, e muitos dos participantes a referirem o interesse das reunides
para construirem futuras colaboracgdes.

2. Catdlogos

As mostras tecnologicas organizadas pela Rede INOVAR em feiras com grande visibilidade no sector, como a Alimen-
taria ou o Portugal Agro, tém proporcionado uma oportunidade as ESCT para participarem e ganharem visibilidade
num contexto maioritariamente empresarial. Estas mostras tém como objetivo dar a conhecer ao tecido empresarial
tecnologias inovadoras e com potencial de aplicagao, desenvolvidas pelas ESCT, e promover o networking entre inves-
tigadores, empresarios e outros agentes do sector. Para dar suporte a estas mostras tecnolégicas, a Rede INOVAR tem
desenvolvido catalogos de tecnologias e projetos. Estes catalogos dao apoio ao agendamento de reunides entre os
representantes das tecnologias e os potenciais interessados nas mesmas, e ajudam também a divulgar o potencial de
1&D&I das entidades envolvidas. A Rede Inovar desenvolveu e divulgou catalogos nas feiras Alimentaria & Horexpo 2011
e 2013, no Saldo Internacional da Agricultura, Floresta, Pecuaria e Espagos Verdes 2012, no Congresso Internacional de
Tecnologias e Servicos para o Agronegécio 2014, na feira Portugal Agro 2014, e na feira Nacional da Agricultura em 2015.

3. Prémio nacional de inova¢do e empreendedorismo na agricultura, agroindustria, floresta e mar (2014, 2015 e
2016)

Este concurso, organizado pelo Crédito Agricola em colaboragdo com a Rede INOVAR, ja vai na sua 32 edi¢do, tendo
por objetivo selecionar, divulgar e premiar projetos inovadores sectoriais. O Prémio conta com o apoio institucional
do Ministério da Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural e do Programa +e+i, do Governo de Portugal: www.
premioinovacao.pt. Além dos seminarios organizados em varios pontos do pais, referidos no artigo, o prémio do Cré-
dito Agricola tem sido um enorme palco para divulgar o que de melhor e mais inovador se faz em Portugal no sector.
Na edicao de 2015, por exemplo, foram feitos videos dos projetos premiados, que tiveram até a data mais de 100 mil
visualizagdes (www.facebook.com/grupocreditoagricola/videos)! Este tipo de divulgacédo é fundamental para os proje-
tos premiados, mas é também uma excelente forma de promover a inovagado e a ligagdo entre as ESCT e as empresas.
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E muito dificil medir o impacto real de um projeto
como o da Rede INOVAR (para além dos nUmeros
que apresentdmos anteriormente), porque grande
parte do trabalho - disseminagdo de informacao,
networking,... produz outputs dificilmente mensu-
raveis e tem resultados intangiveis. Mas vale a pena,
por exemplo, mencionar o que aconteceu com a
nova medida de inovacdo do PDR 2020 - os Gru-
pos Operacionais. No final de 2013, um pouco antes
de formalmente ter inicio o novo Quadro Comuni-
tario, a Rede INOVAR organizou um evento em que
estiveram presentes cerca de 300 agentes do sec-
tor. Neste evento foram divulgadas as novas medi-
das de inovagao e promovido o networking alar-
gado entre os participantes. Desde esse primeiro
evento a Rede INOVAR organizou varias iniciativas

sempre com 0s mesmos objetivos - divulgar infor-
macgao sobre o PDR 2020 e promover a formacéo de
Grupos Operacionais.

Em Novembro de 2015 abriu a Bolsa de Iniciativas,
permitindo o registo de ideias para a implementa-
céo de Grupos Operacionais. Desde a abertura da
bolsa inscreveram-se quase 300 projetos, o que é
completamente inédito no nosso pais e um registo
historico a nivel Europeu! Naturalmente que atri-
buir este sucesso a Rede INOVAR seria completa-
mente abusivo, porque existem outras iniciativas
e entidades que contribuiram para que isto acon-
tecesse. Mas que a Rede INOVAR teve um papel
importante neste sucesso, € algo que o sector todo
reconhece.
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Gabinete de Planeamento, Politicas e Administracao Geral (GPP)

Introducao - a proposta da Comissao de
revisao do processo de autorizacao

A Comissao Europeia apresentou no dia 22 de abril
de 2015, o chamado “Pacote OGM”, que integrou
uma proposta de regulamento para dar aos Esta-
dos-Membros (EM) a possibilidade de limitarem ou
proibirem no seu territério a utilizagédo de Organis-
mos Geneticamente Modificados (OGM) destinados
ao consumo humano ou animal, incluindo a impor-
tacao.

Concretizando uma das orientacdes politicas
do programa de trabalhos da Comissao Juncker
(2014-2019), que previa o compromisso de alterar
a legislacdo aplicavel a autorizagdo de OGM, esta
proposta pretendeu estender ao comércio e a utili-
zagdo de OGM, a nova filosofia subjacente a Diretiva
UE 2015/412 do Parlamento Europeu e do Conse-
lho (Diretiva Cultivo), entédo recentemente aprovada,
que introduziu o conceito de nacionalizagdo da
decisdo de nédo cultivo (“opt-out”).

Em termos objetivos, a modificacdo proposta pela
Comissao (verinfografia) consistia na introdugao de
apenas um passo adicional no atual processo deci-
sério, isto é, a possibilidade de “opt-out” pelo EM,
a nivel nacional, da aplicacdo do OGM caso este
viesse a ser vier a ser autorizado ao nivel UE pela

Comissao?, conforme o novo artigo 34° da pro-
posta?,

Em termos formais, a Comissdo propos alterar o
Regulamento (CE) n.© 1829/2003 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de Setembro de 2003,
relativo a géneros alimenticios e alimentos para

1 Em simultdneo com a adogdo a 22 de abril de 2015 da
proposta, a Comissado aprovou 17 OGM (de uma lista de
varias dezenas que estavam pendentes), cuja comerciali-
zagdo passa a ser permitida na UE, a juntar aos ja autori-
zados.

2 Article 34a:

Restrictions or prohibitions by Member States
1. Member States may adopt measures restricting or prohi-
biting the use of products referred to in Article 3(1) and

15(1) authorised pursuant to this Regulation provided

that such measures are:

(a) reasoned and based on compelling grounds in accor-
dance with Union law which shall, in no case, con-
flict with the risk assessment carried out pursuant this
Regulation;

(b) proportional and non-discriminatory.

2. Where a Member State intends to adopt measures as provi-
ded for in paragraph 1, it shall first submit to the Commis-
sion a draft of those measures, and the corresponding jus-
tification. The Commission shall immediately notify to the
other Member States the draft measures and the corres-
ponding justification. The Member State may submit the
draft measures and such information before the authori-
sation procedure provided for in Articles 7 and 19 has been
completed. (...)
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animais geneticamente modificados, ndo interfe-
rindo no atual processo de aprovagdo que resumi-
damente consiste em: avaliagdo EFSA® > Comité
Permanente » Comité de Recurso - Decisdo da
Comissdo em caso de “ndo decisdo” pelo Comité
de Recurso.

Na aprovacdo de eventos OGM na Unido Europeia ha
que distinguir, por um lado, a importacdo e incorpo-
ragdo na alimentagdo humana ou animal e, por outro,
o cultivo.

No primeiro caso, os géneros alimenticios e alimentos
para animais que sejam constituidos por, contenham
ou sejam produzidos a partir de organismos genetica-
mente modificados, previamente a sua colocacdo no
mercado comunitario, deverdo ser submetidos a uma
avaliacdo de seguranca através de um procedimento
comunitario. O objetivo deste procedimento ¢ garantir
a protegao da salide humana e animal.

No segundo caso e igualmente ao abrigo do quadro
legislativo comunitario, cada OGM para cultivo deve ser
sujeito a uma avaliagdo de risco antes de ser autorizada
a sua colocacdo no mercado, tendo em conta os efei-
tos diretos e indiretos, imediatos e diferidos, bem como
os efeitos cumulativos a longo prazo dos OGM sobre a
salide humana e o ambiente. O objetivo deste procedi-
mento é garantir um elevado nivel de protecdo da vida
e da salide humana, da saude e do bem-estar animal,
do ambiente e dos interesses dos consumidores, asse-
gurando simultaneamente o funcionamento eficaz do
mercado interno.

Em ambos os casos o processo decisério na UE passa,
havendo avaliagdo positiva pela EFSA, por regras espe-
cificas de comitologia em que muito raramente se
atinge uma maioria qualificada a favor ou contra sobre
a proposta da Comissdo, deixando a esta o énus de
adotar a sua prépria proposta.

Os pros e contras do atual processo de
decisao

No caso do cultivo®, foi recentemente encon-
trado um novo quadro juridico entre os legisla-

3 Na sigla em inglés a Agéncia Europeia de Seguranca dos
Alimentos (European Food Safety Authority)

4 Para cultivo, apenas existe um OGM autorizado na UE, tra-
ta-se do milho MON 810. Este evento foi autorizado em
1998 e atualmente esta pendente de renovagdo. Em 2013
era cultivado principalmente em Espanha e residualmente

dores comunitarios, com a aprovacao da Diretiva
(UE) 2015/412, de 11 de margo, cuja principal novi-
dade reside na flexibilidade que passa a ser dada
aos EM® para decidirem néo cultivar (opt-out) OGM
no seu territério, sem por em causa a avaliagdo de
risco prevista no regime de autorizagdes de OGM da
Unido (ver infografia).

No que respeita a importagao®, para a aprovagao
de OGM para utilizacdo na alimentacdo humana ou
animal ao abrigo do Regulamento n.© 1829/2003, de
22 de setembro de 2003, conforme estabelecido nos
artigos 7.1 e 19.1, a Comissao tem trés meses apos
0 parecer da EFSA para apresentar um projeto de
decisdo ao Comité Permanente.

O facto é que desde a entrada em vigor deste Regu-
lamento 1829/2003, ao nivel do Comité Perma-
nente, tem sido sistematicamente impossivel obter
uma maioria qualificada contra ou a favor, tal como
exigido no Tratado, para a tomada de decisao pelos
EM sobre OGM, quer seja para alimentacdo quer
para cultivo.

As regras que definem este processo estéo estabele-
cidas nos artigos 5° e 6° do Regulamento 182/2011

em outros 4 paises (Portugal, Republica Checa, Roménia
e Eslovaquia). Dados de Outubro de 2015, indicavam que
havia 8 pedidos pendentes (de decisdo), incluindo a reno-
vagdo do MON810.

°> Dezanove Estados-Membros e quatro regides solicitaram
ser excluidos do ambito geogréfico das autorizacdes de
OGM para cultivo na UE em outubro de 2015, data limite
que a Diretiva conferia para essa decisdo:

i) Estados-membros: AT, BG, HR, CY, DK, FR, DE, GR, HU,
IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, SI

ii) Regides de EM: Valdnia (BE); Irlanda do Norte, Pais de
Gales, Escocia (UK)

6 Relativamente a comercializagdo (incluindo importa-
¢bes) sdo 58 os eventos autorizados na UE (variedades
de milho, algodéo, soja, colza e beterraba). Outros 58
aguardam autorizagdo. A COM tem disponivel uma base
de dados com todos os eventos autorizados por catego-
ria de produto (http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_regis-
ter/index_en.cfm ).



(regulamento que substitui a Decisdo do Conselho
1999/468/EC sobre Comitologia), pelo que, no caso
de falta de parecer no Comité Permanente, o pro-
jeto de ato de execugdo passa para o Comité de
Recurso (artigo 69).

Caso se mantenha a falta de parecer, a Comisséo
pode adotar o projeto de ato de execucdo (ndo
sendo contudo a isso obrigada).

O que tem acontecido é que a Comissado, face a
um parecer cientifico positivo da EFSA sobre novos
eventos OGM, e tendo em conta que 0s mesmaos
sdo propostos por empresas privadas, tem consi-
derado que “o quadro juridico em matéria de OGM,
como a Carta dos Direitos Fundamentais exigem
que a Comissao adote uma decisao sobre o pedido,
pelo que, na pratica, ndo lhe resta outra alternativa
sendo a de conceder a autorizacdo” sob pena de
se sujeitar a enfrentar problemas judiciais ao nivel
internacional.

Nesta conformidade, a Comissdo tem utilizado
um poder discricionéario, o qual, embora enqua-
drado regularmente (na inexisténcia de uma maio-
ria qualificada), tem causado uma tensdo politica
latente, uma vez que existe um numero maiorita-
rio de EM que tem votado negativamente. Contudo,
convira referir, face as opinides publicas, que para
alguns destes EM é até favoravel que a decisédo da
Comissdo permita a introducédo de OGM, sem que
0s mesmos se tenham de pronunciar positivamente
nesse sentido.

A Comissao Juncker entendeu que as aprova-
¢bes sistematicas contra o parecer de um numero
maioritario de EM deteriora a relagdo da Comissao
com o0s EM e a sua misséo de “defender o interesse
comum”. A Comissdo Juncker pretendeu assim per-
mitir que os EM possam, retomando os principios
da nova Diretiva cultivo, tomar decisées nacio-
nais com vista a restricdo ou proibicao da utiliza-
céo de OGM para os fins ja referidos no seu terri-
tério, que tenham sido aprovados pela Comissao,

desde que apresentem justificagbes que ndo véo
contra a avaliacdo de riscos para a saude humana,
animal e para o ambiente, previamente acautela-
das pela EFSA.

Os EM que em regra mais votam contra a introdu-
cao de OGM sdo todos ou quase todos exportado-
res liquidos de cereais, ou outros que nao depen-
dem de importantes quantidades importadas de
palises terceiros para suprimento das necessidades
da sua industria de racbes, sobretudo no caso do
milho e seus derivados, que mostra que as opgdes
nacionais nao sao tanto ou apenas baseadas em
fundamentos de opinido publica, mas de raciona-
lidade econdémica ou de protecdo a producdo de
commodities.

A Unica discussdo a nivel ministerial aconteceu no
Conselho de julho de 2015". No debate, que foi
publico, todos os Ministros intervieram, na larga
maioria com reservas relativamente a proposta
da Comisséo, salientando os aspetos relaciona-
dos com a perturbacdo do funcionamento do mer-
cado interno, os possiveis desafios na Organizacgédo
Mundial do Comércio, a competitividade do sector
pecuario da UE.

Além destes, os principais argumentos trazidos a dis-
cusséo foram a necessidade da proposta vir acom-
panhada de uma avaliacdo de impacto; a incerteza
legal das “razbes imperiosas” a invocar para os opt-
-out; o controlo transfronteirico e a necessidade de
um parecer do Servico Juridico do Conselho que foi
circulado apenas no final de 2015.

O Comissario da Saude, Vytenis Andriukaitis (LT),
a quem coube juntamente com o Comissario da
Saude defender a proposta da Comissao, recordou
0 ceticismo em relagdo a culturas biotecnoldgicas
mas também os produtores europeus que tém uma
pesada dependéncia das importagdes de alimentos

T Ver http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/agri-
fish/2015/07/13/
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proteicos GM - cerca de 32 milhdes de toneladas
por ano (90% sao GM), Assim, considerou a situagao
“paradoxal, uma vez que estas importacdes sao lar-
gamente utilizados na alimentagao animal, mesmo
em paises que criticam processo de autorizagao da
Comissao.

A 28 de outubro de 2015 o Parlamento rejeitou limi-
narmente em primeira leitura a proposta da Comis-
sdo, solicitando que a retirasse e substituisse por
outra. A votagdo® em plenario foi expressiva: 619 a
favor da rejeicao, 58 contra e 13 abstencdes.

Previamente, ja a Comissdo Ambiente, Saude
Publica e Seguranca Alimentar (ENVI) do Parla-
mento, a quem coube no PE a conducdo deste
dossier? através do relator Giovanni La Via (IT, PPE),
havia rejeitado a proposta (47 a favor da rejeicéo, 3
contra e 5 abstencées). O parecer!® da Comissdo de
Agricultura e Desenvolvimento Rural do PE a Comis-
sdo ENVI teve resultado semelhante: 28 a favor da
rejeicdo, 8 contra e 6 abstencdes, ndo estando pre-
sente qualquer eurodeputado portugués na vota-
¢cao na COMAGRI.

Face as opinides politicas e juridicas pouco favora-
veis a proposta da Comissdo, ndo é certa a evolu-
cao deste dossier. Certo parece ser que, pelo menos
para ja, a Comissdo ndo retirard a sua proposta, um
direito que lhe assiste.

Compartimentacao do mercado interno?

Apos apresentacdo da proposta em abril de 2015, a
Comissdo veio clarificar o sentido da possibilidade
de opt-out alegando que a possibilidade de restri-
¢éo de uso no territério de um determinado Estado

8 Ver: http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?type=PV&reference=20151028&secondRef=I-
TEM-007-05&language=PT&ring=A8-2015-0305

o Ver http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?-
type=REPORT&reference=A8-2015-0305&language=PT

10 Ver: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?-
type=REPORT&reference=A8-2015-0305&language=PT

Membro ndo impede a circulagdo e comercializa-
¢édo de OGM no seu territorio. Ora esta perspetiva
vem acrescentar mais um elemento de diferencia-
cao entre os Estados, o que ndo atenua a preocu-
pacdo quanto a criagdo das restricbes ao funciona-
mento do mercado interno as quais acarretariam
naturalmente, elevados custos de controlo.

Ndo obstante, o principal constrangimento da pro-
posta da Comissao parece residir na compartimen-
tacdo do mercado interno e na compatibilidade
com as regras OMC.

Atualmente, quando a Comissao autoriza um OGM
como genero alimenticio ou alimento para animal,
a decisdo é diretamente aplicavel em todo o espaco
europeu. A proposta, além de poder colocar em
causa principios fundamentais consagrados no Tra-
tado com a nacionalizacdo da decisédo de proibir o
comércio e utilizagdo de OGM, pode gerar desconti-
nuidades no mercado interno com implicagdes eco-
nomicas.

Poder-se-ia contrapor que a recentemente apro-
vada Diretiva “cultivo”, ja prevé os “opt-out” ou a
nacionalizacdo da decisdo de proibir o cultivo, e
apenas se esta a replicar o modelo ja aceite. Tra-
ta-se todavia de situacbes distintas na medida em
que, além de ndo ocupar hoje mais de 1,5% da area
de culturas arvenses na UE, o cultivo é por natureza
feito localmente, atentas as devidas regras de coe-
xisténcia, nao interferindo por isso noutros Esta-
dos-Membros. Pelo contrario, a proibicdo a nivel
nacional ou regional de circulacéo e utilizacao de
OGM tem implicacdes ao nivel da operagdo eco-
némica, de livre circulacdo de bens, do mercado
interno.
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Infografia da Comissao que explica a proposta de aproximagao do processo de autorizacao para OGM
destinados ao consumo humano ou animal do processo de autoriza¢do para cultivo
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O setor agroalimentar na economia portuguesa

Gabinete de Planeamento, Politicas e Administracao Geral (GPP)

1. Enquadramento

Nesta nota de anadlise atualiza-se a informacao
publicada no n° 1 da edigdo “CULTIVAR” relativa-
mente a evolucdo do complexo agroalimentar e do
rendimento, produtividade e investimento do sec-
tor agricola. Recorda-se a chamada de atencao,
em termos metodolégicos, para as dificuldades de
delimitagdo agricultura/industria/servicos e para a
necessidade de contabilizar a producdo de bens
publicos no valor acrescentado sectorial.

A analise tem por base a informagdo das Contas
Nacionais e Contas Econémicas da Agricultura (base
2011) do INE atualizadas, respetivamente, em marco
de 2016 e dezembro de 2015, a que se aplicou a
metodologia do GPP. Estas atualizagdes do INE inci-
diram, em particular, nos anos 2010 e seguintes.

2. Resumo

* No periodo 2010-2015, o valor acrescentado
bruto (VAB) gerado pelo complexo agroalimen-
tar cresceu 5,3%, em volume, contrastando com
o produto interno bruto (PIB) (-4,6%), sobretudo
devido a evolugdo positiva do sector agricola
(16,2%).

* Destacam-se os crescimentos das produc¢des de
ovinos e caprinos (52%), dos frutos (20%), das

batatas (17%) e dos cereais (14%) bem como
de outros produtos vegetais (32%), sobretudo
devido a batata-doce, e outros produtos animais
(28%), em particular, devido ao crescimento das
producdes de ovos e de mel.

* O investimento na atividade agricola manteve-
-se estavel nos anos mais recentes, o que teré
sido determinante para o aumento do produto
agricola.

* Os pregos implicitos no VAB (ver nota metodolo-
gica) agroalimentar diminuiram 8,6%. Em resul-
tado, em valor, o VAB diminuiu -3,7% abaixo do
conjunto da economia (-0,3%).

* A produtividade do trabalho agricola aumentou
36,6% no periodo 2010-2015 mas a degradagdo
dos pregos agricolas face aos do resto da eco-
nomia eliminou uma parte significativa do efeito
que os ganhos de produtividade tiveram sobre o
rendimento real dos agricultores, que aumentou
8% no mesmo periodo.

3. Anadlise da informacao

No periodo 2010-2015, o VAB do complexo agroali-
mentar, que abrange a agricultura e as industrias
agroalimentares, cresceu 5,3% em volume (1,0%
média anual), num contexto em que o PIB portu-
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gués diminuiu 4,6% (-0,9% média anual), o que indi-
ciard uma capacidade de resiliéncia do sector face
a crise econdmica verificada.

Contudo, em valor, o VAB do complexo agroalimen-
tar diminuiu (-3,7%, média anual -0,7%) e o PIB
manteve-se relativamente estavel (-0,1% ao ano).

A diferenca observada entre os valores em volume
e em valor deve-se ao efeito dos precos implicitos
no VAB (ver nota metodologica), que diminuiram no
complexo agroalimentar -8,6%, (média anual -1,8%)
mas aumentaram 4,5% no conjunto da economia
(média anual 0,9%).

Esta tendéncia negativa dos pregos, devida em par-
ticular ao sector agricola, poderd resultar de um
desequilibrio negocial ao longo da cadeia de valor,
conforme observado no n° 1 da “CULTIVAR”.

Entre 2010 e 2015, as evolucdes em volume e
em valor que se verificaram no VAB do complexo
agroalimentar resultaram das dinamicas evolutivas
distintas das componentes agricultura e das indUs-
trias agroalimentares.

O crescimento do VAB agroalimentar em volume
resultou sobretudo da evolucédo positiva e expres-
siva do VAB da agricultura (16,2%, média anual

Taxa de
. Taxa de Taxa de
crescimento . -
o variagao variagao
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014P 2015P médio anual %) )
0, 0,
(%)
2010-2015 2014-2015
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preos correntes 100 106 107 109 114 109 115 109 115 115 117 106 105 116 114 113 0,7 3,7 -1,0
precos constantes 2011 100 100 102 101 105 9 103 101 106 9 102 103 104 106 107 107 10 53 0,2
IPI 100 107 104 108 108 110 111 109 109 117 115 103 101 109 106 105 -18 8,6 038
VAB Agricultura
pregos correntes 100 103 % 97 103 91 9 89 9 88 91 75 16 91 90 93 0,4 20 37
pre¢os constantes 2011 100 9 106 101 108 91 9 88 9 91 90 81 89 95 9 105 30 16,2 6,2
1PI 100 104 90 % 95 100 100 101 9% 97 101 86 85 % 91 88 -2,6 122 24
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3,0%), uma vez que o VAB das indUstrias agroali-
mentares oscilou em torno de uma tendéncia de
estagnacao ou ligeiramente negativa (-1,3%, média
anual -0,3%). Esta dinamica contrasta com a dos
periodos anteriores, como se pode verificar em
anexo.

A diminuicdo verificada nos pregos implicitos no
VAB agricola (-12,2%, média anual -2,6%) contribuiu
negativamente para a evolugdo do VAB agroalimen-
tar em valor.

No ano de 2015, o VAB agricola, em volume, pros-
seguiu a tendéncia de crescimento (6,2%), mas o
VAB das induUstrias agroalimentares ndo seguiu no
mesmo sentido (-4,3%) o que se traduziu numa
relativa estabilizacdo do VAB agroalimentar (-0,2%).
Em valor, a diminuicdo dos precos implicitos no VAB
agricola (-2,4%) associada a estabilizacao dos pre-
cos implicitos no VAB das industrias agroalimen-
tares (0,1%) conduziu a uma diminuicdo do VAB
agroalimentar (-1%).

A atividade agricola caracteriza-se por uma grande
volatilidade em resultado da elevada exposicéo a
fatores instaveis de natureza econémica e de natu-
reza climética (ver quadros 2, 3 e 4). Esta caracteris-
tica devera estar presente na analise da evolucéo
da producao agricola.

Entre 2010 e 2015, o VAB agricola, medido a pre-
¢os de mercado, cresceu 16,2% em volume (3,0% ao
ano) e 2,0% (0,4%) em valor, destacando-se face ao
conjunto da economia (-4,6% em volume e -0,3%
em valor).

O aumento do VAB, em volume, foi resultado de um
crescimento do volume de producéo (8,6%) supe-
rior ao dos consumos intermédios (4,9%), contras-
tando com a tendéncia dos anos anteriores (ver
anexo) em que o crescimento dos consumos inter-
médios em volume superava o da produgao. O
crescimento do VAB, em valor, menos acentuado,

Taxa de cresci-
Taxa de Taxa de

mento médio

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014P 2015P anual (%) variagao (%) variagédo (%)
2010-2015 2014-2015

Producéo agricola
Precos correntes 100 99 109 108 111 116 114 116 13 6,8 18
Precos constantes 2011 100 99 101 99 99 102 105 109 1,7 8,6 35
IPI Producdo 100 100 108 109 112 114 108 106 -0,3 -1,6 -1,6
Consumos intermédios
Precos correntes 100 106 124 135 140 137 135 136 1,9 9,8 0,8
Precos constantes 2011 100 104 106 106 104 106 109 111 1,0 4,9 2,1
IPI Consumos intermédios 100 102 116 128 135 129 123 122 0,9 47 -1,3
VABpm agricola
Pregos correntes 100 91 91 75 76 91 90 93 0,4 2,0 3,7
Precos constantes 2011 100 91 90 87 89 95 99 105 3,0 16,2 6,2
IPI VABpm 100 100 101 86 85 96 91 88 -2,6 -12,2 2,4
VABcf agricola
Precos correntes 100 104 102 87 91 100 97 98 -0,8 -3,9 1,0
Precos constantes 2011 100 91 90 87 89 95 99 105 3,0 16,2 6,2
IPI VABcf 100 114 113 100 103 105 98 94 -3,7 -17,3 -4,9
PIB,
Pregos correntes 100 123 140 137 131 133 135 140 -0,1 -0,3 34
Precos constantes 2011 100 104 108 106 101 100 101 103 -0,9 -4,6 15
IPI PIB, 100 118 130 130 129 132 133 136 0,9 4,5 19

Nota: O Indice de Precos Implicito (pregos correntes /precos constantes *100) expressa a evolugao dos precos ou de valorizagdo de determinada variavel.

P - valores provisorios
Fonte: GPP, a partir de Contas Nacionais e Contas Econdmicas da Agricultura (Base 2011), INE.
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Taxa de
variagdo, em
volume (%)

Estrutura (%)

Taxa de crescimento médio anual

Taxa de variagdo 2015/2014P (%)
2010-2015 (%)

2000 2015P 2010-2015 Volume Preco Valor Volume Preco Valor
Produgdo do Ramo Agricola 100,0 100,0 8,7 1,7 -0,5 1,1 3,6 -1,5 2,0
Produgdo Vegetal 58,1 53,8 8,7 1,7 -1,2 0,5 1,5 2,9 45
Cereais 6,9 3,7 14,1 2,7 -2,9 -0,3 -13,3 5,6 -8,5
Plantas Industriaist 19 0,6 10,5 2,0 1,7 3,7 11,2 3,6 15,2
Plantas Forrageiras 52 3,6 2,7 0,5 -3,0 -2,5 -6,3 -6,7 -12,6
Vegetais e Produtos Horticolas 12,8 15,2 0,9 0,2 -1,3 -1,1 19 2,4 43
Batatas (inclui sementes) 1,9 1,2 16,7 3,1 -85 -5,7 -13,1 16,3 1,1
Frutos 14,3 15,7 19,7 3,7 -0,4 33 2,6 3,9 6,6
Vinho 14,1 11,4 3,3 0,7 -0,7 -0,1 10,0 1,0 11,2
Azeite 0,5 1,1 -15,1 32 8,2 4,7 1,1 14,0 12,8
Outros Produtos Vegetais? 0,4 13 31,7 57 51 11,0 0,0 19,0 19,0
Produgdo Animal 37,6 41,8 9,7 1,9 0,3 2,2 6,3 -6,8 -1,0
Bovinos 6,2 8,6 79 15 0,7 2,2 11,4 -5,1 57
Suinos 8,1 8,1 58 11 -0,7 0,4 6,5 -12,2 -6,5
Ovinos e Caprinos 2,2 2,2 52,1 8,8 -1,5 7,1 6,4 38 10,4
Aves de capoeira 6,1 7,6 3,2 0,6 11 1,8 3,6 0,7 4,3
Leite 113 10,4 5,6 11 0,8 1,9 4,1 -146 -11,1
Outra produgdo animal® 3,6 48 27,7 5,0 0,1 51 53 53 10,9
Servicos Agricolas 1,5 2,1 -13,8 -2.9 12 -18 0,9 0,8 1,7

Nota:

A componente “plantas industriais” inclui “Sementes e frutos oleaginosos” (e.g. de de colza e de nabo silvestre, de girassol, de soja), “Proteaginosas (incluindo sementes)”, “Tabaco ndo manufacturado’, “Beterraba saca-

rina”, “Outras plantas industriais” (e.g. plantas fibrosas, lupulo)

2 A componente “outros produtos vegetais” inclui “Materiais para entrancar”, “Sementes” e “Outros produtos vegetais: outros”
3 A componente “outra produgao animal” inclui “ovos’, “outros produtos animais” (e.g. & em bruto, casulos de bicho-de-seda), “outros animais” (e.g. equideos)

P - valores provisorios
Fonte: GPP, a partir de Contas Econdmicas da Agricultura (Base 2011), INE
Data de versao dos dados: Mar¢o de 2016

resulta da diminuicao dos respetivos precos impli-
citos (-12,2%), fruto da degradagdo dos pregos na
producdo agricola (-1,6%) face aos precos dos con-
sumos intermédios utilizados pelo sector (4,7%).

Em 2015 a tendéncia de crescimento acentuou-se,
com o VABpm agricola a evoluir quer em volume
(6,2%) quer em valor (3,7%), de forma mais intensa
em volume devido a evolucao diferenciada dos pre-
cos implicitos na produgdo e nos consumos inter-
médios.

Relativamente a estrutura e dinamica dos varios
produtos agricolas no periodo 2010-2015, destaca-
-se:

* O crescimento da produgéo vegetal, em volume,
que resultou sobretudo da variacdo positiva dos
frutos (19,7%) e do vinho (3,3%), componentes
com um grande peso na estrutura.

O aumento da producdo de azeite (ver anexo),
em resultado da entrada em produgao dos novos
olivais a partir de 2008, embora tal ndo seja per-
cetivel no quadro anterior devido a 2015 ter sido
um ano anormalmente negativo.

O crescimento expressivo da producéo de cereais,
em particular, do milho, e da batata, embora nos
ultimos dois anos, apés a descida dos respetivos
precos, ambas as producbes tenham voltado a
diminuir. Diferentemente do que ocorre nas cul-
turas permanentes, em que hé efeitos duradou-
ros, as culturas temporarias reagem rapidamente
aos sinais do mercado, em particular, aos pregos.

O crescimento da producdo animal, em volume,
decorreu principalmente da variacdo positiva
da producdo bovina (7,9%) e do enorme cres-
cimento nos ovinos e caprinos (52%), em resul-
tado de um ajustamento estrutural no sector dos



Taxa de
variagdo, em
volume (%)

Estrutura (%)

Taxa de crescimento médio anual

Taxa de variagao

2010-2015 (%) 2015/2014P (%)

2000 2015P 2010-2015 Volume Preco Valor Volume Preco Valor
Total 100,0 100,0 5,0 1,0 0,9 1,9 2,2 1,3 0,8
Sementes e Plantas 43 33 21,4 4,0 13 53 2,1 -0,1 2,2
Energia e Lubrificantes 6,4 8,2 47 0,9 1,5 2,4 0,5 94 -8,9
Adubos e Corretivos do Solo 42 45 5,7 -12 2,7 15 -73 51 -2,6
Produtos Fitossanitarios 2,8 3,1 -1,5 -0,3 1,8 15 54 -1,0 4.4
Despesas com Veterinarios 0,5 0,6 9,6 1,8 -1,4 0,4 51 2,2 7.4
Alimentos para Animais 50,7 48,6 4.7 0,9 0,8 1,7 3,6 -1,9 1,5
Manutencdo e Reparacdo de
Material e Ferramentas 29 28 88 L7 L2 29 15 03 18
Manutencdo e Reparacdo de
Edificios Agricolas e de Outras 2,6 2,8 9,6 1,8 -0,8 1,0 0,0 0,4 0,4
Obras
Servicos Agricolas 2,6 3,1 -7,8 -1,6 0,1 -1,5 0,9 0,7 1,6
Servicos de Intermediagdo
Financeira Indiretamente Medi- 13 2,0 -29 -0,6 6,6 6,0 -6,7 8,2 0,9
dos (SIFIM)
Outros Bens e Servigos 21,7 20,9 8,5 1,6 0,4 2,0 39 0,5 4,4

P - valores provisorios
Fonte: GPP, a partir de Contas Econdmicas da Agricultura (Base 2011), INE,
Data de versao dos dados: Marco de 2016

herbivoros, acentuado pelo valor da nova ajuda
associada introduzida em 2015.

Em 2015, a produgdo suina e de leite tiveram um
crescimento (6,5 e 4%) mas a reducéo dos respe-
tivos precos (-12,2% e -14,6%), causada nomea-
damente pelo embargo da Russia as exportacdes
da UE e o fim das quotas leiteiras, conduziram a
valores de producdo inferiores.

O crescimento da producao de outros produ-
tos vegetais (31,7%) sobretudo devido a batata-
-doce, e outros produtos animais (28%), em par-
ticular, devido ao crescimento das producdes de
ovos e de mel, conforme informacéo recolhida
junto do INE.

Ovolume de consumos intermédios utilizado na ati-
vidade agricola tem vindo a crescer de forma conti-
nua desde 2000 (ver anexo), em particular, devido
aos alimentos para animais (4,7%), energia e lubri-
ficantes (4,7%) e, sobretudo, outros bens e servicos
(8,5%). Saliente-se que a utilizacdo de adubos e fer-
tilizantes tem vindo a diminuir (-5,7%).

Depois da volatilidade verificada no periodo ante-
riora 2010, o preco dos consumos intermédios esta-
bilizou (0,9% ao ano). Especificamente, em 2015 os
precos desceram (-1,3%), fruto da diminuicdo do
preco da energia e lubrificantes (preco do petréleo)
e dos alimentos para animais (preco dos cereais).

O efeito conjugado do aumento do volume de con-
sumos intermédios com a diminuicdo do respetivo
preco traduziu-se, em 2015, numa desaceleragao
do crescimento no uso dos consumos intermédios
em valor.

O volume de trabalho agricola diminuiu 14,9% entre
2010 e 2015, o que equivale a uma quebra média
anual de -3,2% no periodo, numa aproximagao aos
valores médios da UE. Portugal tem um peso do
emprego agricola superior a 10%, mais do dobro do
verificado na UE28, apenas ultrapassado pela Bul-
garia, Roménia, Poldnia e Grécia.
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Taxa de
) Taxa de Taxa de
crescimento variagao (%) iacio (%
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014P  2015P  adio anual (%) ¢ variagao (%)
2014-2015
2010-2015

IPI VABpm 100,0  100,0  100,7 85,9 85,5 95,7 90,6 88,5 2,6 -12,2 -2,4
IPI VABcf 100,0 1143 1132 99,7 102,9 105,3 98,5 93,6 3,7 -17,3 -4,9
IPI PIBpm 100,0 1183 130,1 1298 1292 1322 1334 136,0 0,9 4,5 19
IPI VABCf/IPI PIBpm 100,0 96,6 87,0 76,8 79,6 79,7 73,8 68,8 -4.6 -20,9 -6,7
Subsidios Lig. Impostos 100,0 158,1 1494  136,7 1555 1376 1296 1208 -42 -19,1 -6,8
VABcf em valor 100,0 1040 1024 86,7 91,2 99,7 97,4 98,3 -0,8 -3,9 1,0
VABCf real* 100,0 87,9 78,7 66,8 70,5 75,5 73,0 72,3 -1,7 -8,1 -0,9
Emprego (UTA) 100,0 87,1 72,7 70,3 69,6 66,1 64,2 61,8 3,2 -14,9 -3,7
VABCf/UTA em valor 100,0 1194 1408 1234 131,0 1509 151,7  159,0 2,5 12,9 4,9
VABCcf real*/UTA (rendi-

100,0  101,0 108,2 95,1 1014 1141 113,7  116,9 1,6 8,0 2,9
mento)
VAB pm em volume /UTA

100,0 1045 1244 1237 1274 1540  169,8 6,4 36,6 10,3

(produtividade)

Deflacionado pelo IPI PIBpm
P - valores provisérios;
Fonte: GPP, a partir de Contas Econdmicas da Agricultura (Base 2011), INE.

A conjugacdo da redugdo do volume de trabalho
agricola com o crescimento do produto agricola
(0,4%, em meédia anual) significa um forte acrés-
cimo médio da produtividade parcial do traba-
lho no setor agricola: 36,6% no periodo 2010-2015
(6,4%, em média anual), indiciando que a saida da
atividade se deve aos agricultores com menores
produtividades.

Apesar do crescimento acentuado da produtivi-
dade do trabalho, o rendimento médio da ativi-
dade agricola aumentou de forma muito mais ate-
nuada (8,0%, no periodo 2010-2015), sobretudo
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devido a degradacdo dos precos agricolas face
aos do resto da economia (o IPI PIBpm aumen-
tou 4,5% enquanto o IPI VABpm diminuiu 12,2%)
(grafico 2).

Em particular no ano de 2015, o aumento do pro-
duto agricola em volume (6,2%) a par da dimi-
nuicdo do emprego agricola (-3,7%) originou um
acréscimo da produtividade do trabalho (10,3%). O
rendimento da atividade agricola aumentou (2,9%),
embora de forma menos pronunciada, devido a
diminuicao dos subsidios (-6,9%) em particular dos
subsidios a producéo (-9,9%). No entanto, é de assi-
nalar que o valor dos subsidios de 2015 esta incom-
pleto e ird ser revisto.

Contrariamente a tendéncia do conjunto da econo-
mia (-28,8%), o investimento na atividade agricola
manteve-se estavel nos anos mais recentes (2010
foi um ano atipico, pelo que ndo se faz a compa-
racdo com esse ano), o que tera sido determinante
para os bons resultados obtidos no VAB. O esforco
de investimento agricola (FBCF/VAB) tem variado
entre 0s 25% e 30% desde 2000.



Taxa de

X Taxa de Taxa de
crescimento variagio (%) iacio (%)
0
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014P  adio anual (%) ¢ variagao (7,
2013-2014
2010-2014

FBCF (milhées de euros)
Pregos correntes 809 825 838 835 853 857 878 12 4,7 2,4
Pregos constantes 2011 T 809 854 835 835 825 833 -0,6 -2,4 1,0
VABcf (milhées de euros)
Precos correntes 3237 3367 3314 2 806 2952 3228 3152 -1,2 -4.9 -2,4
Pregos constantes 2011 3228 2937 2918 2 806 2 860 3056 3192 2,3 9,4 4.4
Esforgo de investimento (%)
Pregos correntes 25,0 24,5 253 29,7 28,9 26,6 27,8 2,4 10,1 4,8
Economia
Pregos correntes 35959 36645 36938 32452 26672 25122 25772 -8,6 -30,2 2,6
Pregos constantes 2011 43568 39485 37095 32452 27058 25690 26414 -8,1 -28,8 2,8

P - Dados provisorios
Fonte: GPP, a partir de Contas Econdmicas da Agricultura (Base 2011) e Contas Nacionais, INE.
Data de versao dos dados: Mar¢o de 2016

As varidveis que constituem o Valor Acrescentado podem ser medidas a precos correntes (ou em valor), isto é, aos pre-
¢Os a que sdo transacionadas no mercado (ou, no caso de impostos e subsidios, ao valor a que sdo pagos).

As varidveis a precgos correntes representam assim a realidade de um determinado ano e sdo Uteis, por exemplo, para
comparagdes com variaveis igualmente a precos correntes (peso no PIB, estrutura sectorial da produgao, importancia
dos subsidios na formacgdo do rendimento, etc.). No entanto, nas comparagdes interanuais a utilizacao de precos corren-
tes pode ser enganadora ou, pelo menos, incompleta. De facto, a variagédo do produto a pregos correntes pode dever-
-se a variagdes quantitativas da producéo ou dos consumos intermédios mas igualmente a variagdo dos respetivos pre-
cos. A evolugédo a precos correntes ndo permite distinguir as causas das variagoes.

As variaveis apresentadas a pregos constantes (ou em volume) de um determinado ano pretendem apresentar a evolu-
¢do quantitativa, isto é, expurgada do efeito da evolugdo dos pregos. Ha que ter presente, contudo, as seguintes limi-
tagdes deste método:

- as evolugdes quantitativas sdo influenciadas pelos precos, pelo que os valores a precos constantes de anos diferentes
também conduzem a variacdes diferentes (a escolha do ano ndo é neutra);

- esta evolugdo quantitativa mede o valor gerado em volume mas ndo mede a evolugéo da capacidade de adquirir
bens e servicos com esse valor gerado, que depende igualmente das evolucdes dos pregos agricolas e as do resto da
economia.

O racio entre as variaveis a pregos correntes e a pregos constantes permite medir o efeito devido a evolugdo dos pre-
¢os. Mas ha que prestar atencdo para que os precos implicitos no valor acrescentado (ou produto) ndo sdo diretamente
observaveis como acontece com os pregos dos bens produzidos e dos bens consumidos. A evolugao dos precos implici-
tos no produto depende das evolugbes de precos dos bens produzidos, das evolugdes de precos dos bens consumidos
para obter essa producdo mas também da estrutura de geragdo de valor. Vejam-se os seguintes exemplos:

Cenario 1 Cenério 2
Variagao no Variagdo no
Preco t Prego (t+1) Prego t Prego (t+1)
preco (%) prego (%)
Produgéo 100 101,0 1,0 100 101,0 1,0
Consumos intermédios 40 40,8 2,0 60 61,2 2,0

VAB 60 60,2 03 40 39,8 -0,5
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Suponha-se que a produgado e os Cl em quantidade ndo variam e que os precos variam, respetivamente, 1% e 2%. Assim,
0s precos implicitos no valor acrescentado sobem 0,3%.

Suponha-se que a produgado e os Cl em quantidade ndo variam e que os precos variam, respetivamente, 1% e 2%. Assim,
0s precos implicitos no valor acrescentado descem - 0,5%.

Ou seja, perante estruturas diferentes, as mesmas evolugdes dos pregos da Producdo e dos Cl conduzem a variagoes
diferentes dos precos implicitos no VAB (nos exemplos dados, as variagdes até sao de sinal oposto).

Para além de medir e distinguir o efeito volume e o efeito prego, para medir a evolucao da capacidade de adquirir bens
e servicos com o valor gerado, é necessario tomar em conta a evolugdo dos precos da economia, a inflagdo.

Assim, podemos isolar 4 efeitos:

- efeito quantidade, dado pelo VAB a precos constantes;

- efeito preco mercado, dado pelo racio entre o VABpm a pregos correntes e o VAB a precos constantes;
- efeito preco/subsidios, dado pelo racio entre o VABcf a pregos correntes e o VAB a precos constantes;

- efeito preco “real”, dado pelo racio entre o “prego” do VABcf agricola e a inflacéo.

Definicdo Observagdes

Os pregos de mercado resultam do confronto entre a oferta e a procura mas reflectem
VABpm=(Produgéo - Consumos Intermédios)pm | igualmente medidas de politica, como barreiras alfandegarias, incluindo tarifas, quo-
tas de produgao intervencao, etc.

A valorizagdo a pregos base é igual ao preco de mercado acrescido dos subsidios liga-
dos aos produtos. Os subsidios aos produtos, englobam as ajudas pagas por unidade

de bem ou servico produzido e consideram-se, entre outros, os pagamentos por area
VABpb=VABp, + subsidios liquidos de impostos

semeada de cereais, 0s pagamentos por cabega normal de bovinos e ovinos e as aju-
aos produtos

das a producéo de azeite. Se houver uma introdugdo de subsidios que compense exac-
tamente o efeito sobre os pregos da reducédo da proteccao nas fronteiras, por exemplo,
o valor a pregos base mantém-se inalteravel.

A valorizagdo a custo de fatores é igual ao preco de mercado acrescido da totalidade
de subsidios lUidos de impostos (ligados e desligados), sendo uma medida mais ade-
quada para estudar a evolugao em periodos com sucessivas alteragbes da forma de dar

apoios. Os subsidios desligados sdo aqueles de que as unidades produtoras beneficiam
VABcf=VABpm + subsidios liquidos de impos-
tos aos produtos + subsidios de impostos des-
ligados

devido a sua atividade produtiva, mas que nao séo ligados nem a produgdes especifi-
cas nem ao volume da producéo. Icluem, pir exemplo, o regime de pagamento Unico
(RPU), as bonificacdes de juros, as ajudas as retiradas de terras, as indemnizagdes com-
pensatdrias e as medidas agroambientais. A introducdo do RPU a partir de 2005, em
substituicdo de ajudas diretas, foi o fator determinante do forte crescimento dos sub-

sidios desligados e da reducao dos subsidios aos produtos.




Taxa de Crescimento médio anual (%)

Taxa de

000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2011 2012 013 2004 20I5P variagdo (%)
200002015 2000/2005 20052010 2010/2015  2014/2015
Producdo pm
5720 | 6093 | 5759 | 5812 | 6082 | 5619 | 5936 | 6015 | 6397 | 5962 | 6222 | 6163 | 6340 | 6624 | 6527 | 6647 10 Al 18 13 18
fegos constan
H ’ 6230 | 64% | 6446 | 6290 | 665 | 6176 | 6272 | 6069 | 638 | 6210 | 6264 | 6163 | 6143 | 6340 | 6571 | 6800 06 4 03 I 35
de euros
Pl 92 % 8 9 91 92 9% 9 101 % %9 100 103 1 9 % 04 00 16 03 -16
Consumos intermédios
preqos correntes - milhdes de euros UL | 33% | 3057 | 327 | 338 | 3303 | 3342 | 3680 | 3909 | 3654 | 3844 | 4214 | 4363 | 4298 | 4187 | 421 21 12 31 19 08
preqos constantes (2011=100) - milhdes | . ; . . . : . : )
doeus 3987 | 4235 | 4068 | 4015 | 4226 | 4135 | 4003 | 4093 | 4125 | 4168 | 4237 | 4214 | 4156 | 4207 | 4354 | 4445 07 07 05 10 21
de euros
P 8 8 8 8 80 80 8 % % 8 9 | 100 | 05 | 00| % % 13 05 26 09 13
VAB pm
pregos correntes - milhdes de euros 2610 | 2697 | 2502 | 253 | 2694 | 2376 | 2594 | 233 | 2488 | 2308 | 2378 | 1949 | 1977 | 2366 | 2340 | 24% 05 19 00 04 37
pregos constantes (2011=100) - milhdes = ) [ I I . - o . o
deernd 200|220 | 2300 | 2205 | 2430 | 2040 | 2219 | 1976 | 2223 | 2042 | 2027 | 1949 | 1987 | 2123 | 2207 | 23% 03 -19 01 30 62
e euros
PI 164 | 1205 | 1053 | 1114 | 1108 | 1165 | 1169 | 181 | 1119 | 1131 | 1073 | 1000 | 995 | L4 | 1055 | 1030 08 00 01 26 24
Volume de trabalho - mil UTA 456 | 413 | 4064 | 4033 | 3806 | 3706 | 3602 | L3 | 3433 | BWY | 3094 | 2990 | 261 | W13 | 233 | 2632 32 27 35 32 31
Taxa de Crescimento médio anual Taxa de
00 2000 2002 2003 204 2005 2006 007 208 2009 00 N1 202 013 20U (%) variagao (%)
20002014 20002005 20052010 20102014  2013/2014
FBCF
pregos correntes - milhes de euros 809 8% 876 859 940 825 839 809 891 8 838 835 853 818 06 04 03 12 24
pregos constantes (2011=100) - milhdes | _ . . B ; .
| 819 841 83 ] 927 | 809 | 8l 89 | 893 798 854 | 8% | 8% 833 05 08 11 06 10
de euros
Tara de
Taxa de Crescimento médio anual (%) .
2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 204P  2015P variagdo (%)
20002015 2000/2005 20052010 2010/2015  2014/2015
PIBpm
orecos correntes - mihdes . ) SO ISR ISR o o . I T R - - )
s 128466 | 135608 | 142631 | 146158 | 1523712 | 156653 | 166249 | 175468 | 178873 | 175448 | 179930 | 176167 | 168398 | 170269 | 173446 | 179410 23 43 25 01 34
(¢ euro.
precos constantes Q0L1=100)- | | ~ ) I o . o I s B . .
e 1666% | 169934 | 171241 | 169641 | 172714 | 174038 | 176741 | 181146 | 181507 | 176101 | 179445 | 176167 | 169070 | 167159 | 168673 | 171157 02 09 06 09 15
Mmiinoes ae euro:
Pl m 8 8 8 8 91 % 9 % 100 100 100 100 10 103 05 21 34 09
VAB Agroalimentar
pregos corentes - mihdes S S U N R i O R RO AUV : . ) .
daucs S0TT | 5406 | 5418 | 5545 | 5787 | 558 | 5833 | 55% | 9847 | 5852 | 5%46 | 537 | 531 | 581 | 57% 518 08 18 14 A7 -10
0 euro:
pregos constantes (2011=100) - o I B . . JE . ; . N )
) 5208 | 5205 | 53T | 534 | 5510 | 5183 | 53%6 | 528 | 5547 | 5157 | 533 | 537 | 5412 | 558 | 56l 5608 05 {2 05 10 02
P 9 104 101 105 105 107 108 105 105 3 m 100 9% 106 103 102 03 20 08 18 08
VAB [ABT
preqos correntes - milhdes o . . " J IO R o R R . - . . »
doacs 2466 | 2709 | 2916 | 3000 | 3093 | 3182 | 329 | 320 | 33O | 3543 | 3568 | 3418 | 334 | 3509 | 3446 3301 20 52 23 -15 42
pregos constantes (2011=100} - i R . o - R ) R
. 2085 | 2985 | 2970 | 3030 | 3078 | 3143 | 377 | 3292 | 335 | 315 | 3296 | 3418 | 3415 | 343% | 3400 3% 10 10 03 43
milhdes de euros
Pl 8 91 % 9 100 10 10 % 101 114 108 100 % 0 0 10 14 42 13 -13 01




Taxa de

Taxa de Crescimento médio anual (%) variagao
2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014P 2015P )
20002015 2000/2005 20052010  2010/2015  2014/2015
Produgdo do Ramo Agricola | 6071 | 6480 | 6158 | 6263 | 6605 | 6139 | 6232 | 6250 | 6591 | 6186 | 6452 | 6425 | 6530 | 6797 | 6693 | 6826 08 02 10 11 20
Produgdo Vegetal 3527 | 3785 | 3569 | 3660 | 3812 | 3247 | 3485 | 33% | 3448 | 3353 | 3582 | 3463 | 3443 | 3726 | 3514 | 3671 03 -16 20 05 45
Cereals 49 | 48 | 47 | 9L | 40 |10 | 25 | WLop 305 | 2T | B4 | B |39 | M0 | w4 Bl 34 -146 5% 03 85
Plantas Industriais 16 | 108 | 145 | 115 | 105 80 60 53 4 % % 34 4 3 3 S 63 10 -148 37 152
Plantas Forrageiras 313 | 312 | 316 | 315 | 318 | 240 | 2 310 | 298 | 254 | 28 | 20 | 293 | 26 | 284 | M4 -15 52 33 25 -126
Vegetals e Produtos Horticolas | 780 | 906 | 943 | 964 | 985 | 891 | 918 | 936 | 1005 | 1086 | 1097 | 1038 | 1067 | 10%4 | 9%4 | 1036 19 2 42 11 43
Batatas (inclui sementes) 13 | 13 89 94 15 84 151 | 16l | 114 | 100 | 110 | 105 8 160 81 82 21 51 56 57 11
Frutos 869 | 829 | 810 | 866 | 948 | 88 | 908 | 85 | 914 | 914 | 914 | %6 | 891 | 1041 | 1007 | 1073 14 03 13 33 66
Vinho 858 | 1038 | 795 | 861 | 847 | 801 | 839 | 692 | 678 | 657 | 780 | 636 | 640 | 78 | 6% | 16 Q7 14 05 Q1 112
Azeite 32 20 il Al 40 5% 62 50 58 60 58 5 4 B 05 4 56 117 08 47 128
Qutros Produtos Vegetais 2 3 3 B 4 46 4 i 31 3 51 % 48 52 B 86 84 120 24 110 190
Produgao Animal 2081 | 2423 | 2292 | 2311 | 2487 | 2571 | 2429 | 2577 | 2780 | 2506 | 2557 | 2661 | 2781 | 2768 | 2879 | 2851 15 24 01 22 -10
Bovinos 315 | 411 | 404 | 477 | 572 | 610 | 460 | 516 | 603 | 474 | 528 | 577 | 536 | 482 | 998 | 590 31 102 28 22 51
Suinos 41 | 5% | 449 | 431 | 453 | 494 | 535 | 3 | 545 | 545 | 545 | 552 | 622 | 630 | 5% | 5% 08 01 20 04 65
Qvinos e Caprinos 136 | 15 | 139 | 138 | 145 | 18 | 112 | 102 | 113 8 104 1103 | 106 | 121 | 13 | 147 05 21 32 A 104
Aves de capoeira 32 388 | 3 | 3B | 30 | 382 | /0 | 437 | 453 | 450 | 474 | 485 | 487 | 5T | 4% | ST 22 05 44 18 43
Leite 63 | 686 | 3L | 671 | TI5 | T4T | 70 | 729 | 803 | 694 | 649 | 685 | 719 | 7% | &2 | 712 03 17 28 19 L1
Servigos Agricolas 9 9 07 | 106 | 18 | 19 | 129 | 135 | 158 | 148 | 153 | 145 | 143 | 139 | 138 | 140 28 53 51 18 17
Taxa de Crescimento médio anual (%) Tvaxa~d9
000 2000 202 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 201 2002 208 N4 WP Variagio (%]
2000/2015  2000/2005 2005200 2010/2015  2014/2015
Producdo do Ramo Agricola | 6472 | 6625 | 6730 | 6544 | 7022 | 6399 | 6542 | 6337 | 6656 | 6472 | 6532 | 6425 | 6408 | 6598 | 6852 | 7098 | 06 0,2 04 17 36
Produgéo Vegetal 3508 | 3643 | 3679 | 3561 | 3771 | 3236 | 3536 | 3261 | 3344 | 3460 | 3527 | 3463 | 3424 | 3676 | 3775 | 3832 06 -16 17 17 15
Cereais 251 | 219 | 280 | 215 | 268 | 136 | 284 | 267 | 318 | 281 | 261 | 291 | 297 | 349 | 344 | 298 12 -115 139 27 -133
Plantas Industriais 122 | 106 | 145 | 120 | 108 | 83 | 66 | 60 | 47T | 38 | 35 | 34 | 36 | 28 | 3B | 3N T4 15 -159 20 112
Plantas Forrageiras 423 | 418 | 413 | 318 | 415 | 296 | 323 | 313 | 344 | 305 | 288 | 290 | 266 | 293 | 316 | 2% 24 6,9 05 05 63
Vegetais e Produtos Horticolas 895 | 1000 | 1034 | 1021 | 1024 | 943 | 964 | 963 | 998 | 1050 | 1048 | 1038 | 1057 | 1043 | 1038 | 1057 11 11 21 02 19
Batatas (inclui sementes) 131 | 126 | 140 | 135 | 150 | 111 | 120 | 130 | 112 | 113 | 103 | 105 | 116 | 129 | 139 | 121 06 33 15 31 131
Frutos 847 | 816 | 873 | 832 | 917 | 835 | 881 | 807 | 818 | 930 | 899 | 95 | 893 | 1005|1049 | 1076 | 16 03 15 37 26
Vinho 824 | 98 | TI5 | 81 | 854 | 840 | 86l | 676 | 65 | 650 | Ti7 | €36 | 665 | 711 | 729 | 802 02 04 16 0,7 10,0
Azeite 3 24 23 2 35 36 33 3 43 56 59 57 41 54 50 50 23 03 103 32 11
Outros Produtos Vegetais 74 66 65 63 56 40 39 37 40 49 58 55 52 62 7 76 02 -116 76 57 0,0
Produgéo Animal 2621|2629 | 2675 | 2625 | 2887 | 2824 | 2646 | 2739 | 2946 | 2670 | 2686 | 2661 | 2678 | 2625 | 2772 | 2946 08 15 -10 19 63
Bovinos 620 | 660 | €52 | 705 | 953 | 795 | 636 | 641 | 81 | 569 | 601 | 577 | 565 | 516 | 582 | 648 03 51 54 15 114
Suinos 459 | 479 | 475 | 487 | 475 | 518 | 526 | 577 | 577 | 559 | 541 | 552 | 549 | 521 | 538 | 573 15 25 09 11 65
QOvinos e Caprinos 135 | 97 | 17 | 115 | 129 | 130 | 121 | 117 | 116 | 89 | 101 | 103 | 113 | 137 | 144 | 153 08 08 -5,0 88 64
Aves de capoeira 421 | 444 | 431 | 393 | 426 | 429 | 415 | 453 | 465 | 475 | 491 | 485 | 48 | 487 | 490 | 507 13 04 21 06 36
Leite T51 | 72| 756 | TI0 | 733 | TS0 | T2 | TI3 | 726 | T13 | 689 | 685 | €88 | €53 | 699 | 727 | -02 00 17 11 41
Servicos Agricolas 15| 130 | 136 | 130 | 143 | 142 | 149 | 153 | 175 | 158 | 157 | 145 | 142 | 136 | 134 | 135 05 27 19 29 09




Taxa de Crescimento médio anual (%)

Tara de

000 000 002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 200 200 202 208 N4 NI variagdo (%)
20002015 2000/2005 20052010 2010/2015  2014/2015
Producdo do Ramo Agricola 9 | 98 | 9L | 9% | 94 | 9% | 95 | 99 | 99 | 9% | 99 | 100 | 102 | 103 | 98 | % 02 05 06 05 -L5
Produgdo Vegetal 101 | 104 | 97 | 203 | 101 | 200 | 99 | 103 | 103 | 97 | 102 | 100 | 101 | 101 | 93 | % 03 00 02 -1,2 29
Cereais 167 | 200 | 153 | 182 | 157 | 140 | 79 | 102 | 9% 81 97 | 100 | 111 | 8 80 84 45 35 10 29 56
Plantas Industriais 9 | 101 | 100 | 9% 97 97 92 89 94 9 | 103 | 100 | 114 | 116 | 108 | 112 12 06 12 17 36
Plantas Forrageiras 74 75 76 84 m 81 86 99 87 8 9 | 100 | 110 | 91 90 84 09 19 38 30 6,1
Vegetais e Produtos Horticolas 87 91 91 94 94 94 % 97 | 101 | 101 | 105 | 100 | 101 | 105 | 9% %8 08 16 21 13 24
Batatas (inclui sementes) 86 89 63 70 8 76 | 126 | 124 | 102 | 8 | 107 | 100 | 77T | 124 | 59 68 15 25 71 -85 163
Frutos 103 | 102 | 93 | 104 | 103 | 103 | 103 | 106 | 112 | 98 | 102 | 100 | 100 | 104 | 9% | 100 | -0.2 00 0.2 04 39
Vinho 104 | 105 | 102 | 100 | 99 9% 97 | 102 | 104 | 101 | 100 | 100 | 9 | 101 | % 97 05 -18 10 0,7 10
Azeite 91 82 90 95 | 115 | 157 | 18 | 143 | 135 | 108 | 100 | 100 | 106 | 134 | 130 | 148 33 114 -86 82 140
Outros Produtos Vegetais 35 34 3 | 44 78| 14| 15 | T3 76 79 89 | 100 | 9 84 9% | 114 82 26,1 49 51 190
Produgdo Animal 87 92 8 8 8 91 92 % 94 94 95 | 100 | 104 | 105 | 104 | 97 07 09 09 03 6,8
Bovinos 60 62 62 68 60 77 7 81 71 83 8 | 100 | 95 93 9% 91 28 49 28 0,7 51
Sufnos 07 | 124 | % 89 % 9% | 102 | %4 9% 97 | 101 | 100 | 113 | 121 | 11 | 97 0,6 23 11 0,7 -12,2
Ovinos e Caprinos 100 | 18 | 120 | 120 | 112 | 9 92 87 97 97 | 103 | 100 | 94 89 92 9% 03 -13 18 -15 38
Aves de capoeira 88 87 8 8 81 89 92 9% 97 % 97 | 100 | 100 | 106 | 101 | 102 10 01 16 11 0,7
Leite 91 9% 97 9% 98 | 100 | 98 | 102 | 11 | 97 94 | 100 | 105 | 112 | 115 | 98 05 18 11 08 -146
Servigos Agricolas TA | 76 | 79 | 8L | 83 | 84 | 8 | 8 | 90 | 93 | 98 | 100 | 101 | 102 | 103 | 104 | 23 26 31 12 08
Taxa de Crescimento médio anual (%) Taxa‘ .
000 000 N0 N0 N4 N0 N06 007 008 009 010 01 02 0B 4P NIP varagdo (%]
2000205 20002005 20052010 2010/2015  2014/2015
Total 3101 | 33% | 3257 | 3277 | 3388 | 3303 | 3342 | 3680 | 3909 | 3654 | 3844 | 4214 | 4363 | 4258 | 4187 | 4222 | 2L 12 31 19 08
Sementes e Plantas 13 | 162 | 153 | 152 | 166 | 14 | 180 | 195 | 167 | 154 | 108 | 117 | 14 | 131 | 183 | 139 03 29 69 53 20
Energia e Lubrificantes 198 | 157 | 183 | 233 | 216 | 304 | 29 | 295 | 363 | 281 | 309 | 37L | 4L | 404 | 38 | 34 38 89 04 24 -89
Adubos e Corretivos do Solo B | 152 | 142 | 134 | 146 | 135 | 151 | 15 | 180 | 165 | 178 | 209 | 199 | W6 | 197 | 192 26 07 57 15 -6
Produtos Fitossanitarios 88 8 9 88 94 %0 89 80 03 | 108 | 122 | 12 | 18 | 16 | 126 | 13 230 04 64 15 44
Despesas com Veterinérios 17 18 19 19 18 18 0 0 3 3 i 1 H 0 B 24 i 22 54 04 T4
Alimentos para Animais 1576 | 1693 | 1684 | 1594 | 1685 | 1578 | 1474 | 1812 | 1960 | 1805 | 1885 | 2092 | 2209 | 2106 | 2020 | 2051 18 00 36 1 15
Manutengdo e Reparacdo de Material . - ~ . ~
e Feramentas 92 100 % 97 103 8 % 92 9 92 01 ] 106 | U7 | 12 | 19 | 17 16 0,1 28 29 -18
Manutencao e Reparagdo de Edificios . . . R K
Aol ¢ de Outas Obas 8 8 % 9 00 | UL | 19 | 13 | 15 | 109 | 140 10 | 13 13 | 10 | 10 26 63 05 10 04
Servigos Agricolas 80 % 91 90 00 | 107 | 14 | 131 | 18 | 144 | 143 | 14 | 143 | 13 | 13 | 1% 35 61 60 -15 16
Servicos de Intermediagéo Financeira . ) } B .
Indieamente Neidos SF 40 5 4 48 3 37 37 % 4 56 63 18 94 9 8 84 51 13 112 60 09
Qutros Bens e Servigos 65 | 805 | €58 | T4 | 640 | 680 | 769 | 730 | 707 | 708 | 797 | 830 | 812 | 823 | 84 | 81l 18 02 32 20 44




Taxa de Crescimento médio anual (%)

Tata de

000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 200 2012 N3 04P  NIP variagio (%]
2000/2015  2000/2005 20052010 2010/2015  2014/2015
Total 3987 | 4235 | 4068 | 4015 | 4226 | 4135 | 4053 | 4093 | 4125 | 4168 | 4237 | 4214 | 4156 | 4217 | 4354 | 4449 0,7 0,7 05 10 22
Sementes e Plantas 127 | 150 | 140 | 141 | 150 | 138 | 160 | 171 | 150 | 140 | 113 | 117 | 114 | 122 | 140 | 137 05 16 -39 40 21
Energia e Lubrificantes 298 | 338 | 351 | 385 | 439 | 408 | 374 | 364 | 362 | 375 | 367 | 371 | 377 | 38l | 383 | 38 17 64 21 09 05
Adubos e Corretivos do Solo 240 | 249 | 260 | 243 | 259 | 28 | 234 | 222 | 183 | 188 | 209 | 209 | 19 | 209 | 212 | 197 14 12 17 12 13
Produtos Fitossanitarios 106 | 106 | 113 | 101 | 117 | 112 | 113 | 99 | 126 | 120 | 125 | 122 | 114 | 105 | 117 | 123 1,0 12 23 03 54
Despesas com Veterinarios 2 2 24 23 21 21 21 23 23 23 24 24 24 24 25 2 14 10 33 18 51
Alimentos para Animais 2252|2295(229 | 2209 | 2237 | 2152 | 2030 | 2111 | 2185 | 2231 | 2152 { 2092 | 2072 | 2104 | 2177 | 2254 0,0 09 0,0 09 36
Manutengao e Reparagdo de
) 15 | 131 117 | 115 | 119 | 97 9 93 9% 93 103 | 106 | 113 | 110 | 114 | 113 0,7 5,0 14 17 15
Material e Ferramentas
Manutengao e Reparagdo de
Edificios Agricolas e de Outras 98 | 102 | 105 | 108 | 131 | 118 | 121 | 132 | 111 | 106 | 115 | 120 | 113 | 122 | 126 | 126 17 38 05 18 00
Obras
Servigos Agricolas 103 | 106 | 111 | 105 | 116 | 122 | 125 | 141 | 166 | 150 | 148 | 142 | 142 | 138 | 135 | 137 19 33 40 16 09
Servigos de Intermediacéo
Financeira Indiretamente Medi- 64 69 66 69 61 56 52 53 59 8 82 8 86 85 85 79 15 26 79 06 6,7
dos (SIFIM)
QOutros Bens e Servicos 600 | 685 | 569 | 589 | 638 | 714 | 729 | 697 | 684 | 690 | 802 | 80 | 804 | 81T | 838 | 870 25 35 24 16 39
. . Taxade
Taxa de Crescimento médio anual (%) .
2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2000 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014P 2015 variagdo (%)
2000/2015  2000/2005 20052010 2010/2015  2014/2015
Total 78 | 80 | 8 | 8 | 80 | 8 | 8 | 9 | 9% | 8 | 91 | 100 | 105|101 | % | 9% 13 05 26 09 -13
Sementes e Plantas 105 | 108 | 109 | 108 | 111 | 112 | 113 | 114 | 111 | 110 | 9 100 | 108 | 108 | 102 | 101 02 12 -32 13 01
Energia e Lubrificantes 66 46 52 60 63 74 79 81 100 75 84 100 | 109 | 106 | 100 91 21 23 25 15 94
Adubos e Corretivos do Solo 54 61 55 55 56 59 o4 68 98 8 8 100 | 101 %8 93 97 40 19 75 27 51
Produtos Fitossanitarios 83 80 8 87 81 80 79 8l 8 98 97 | 100 | 104 | 111 | 108 | 107 17 08 40 18 -1,0
Despesas com Veterinarios 76 IE] 81 84 87 89 94 97 97 % 9 100 | 9 92 %0 92 13 33 20 14 22
Alimentos para Animais 70 74 73 n 75 73 73 86 90 81 8 100 | 107 | 100 | 93 91 18 09 36 08 -1.9
Manutengdo e Reparagdo de
73 i 80 84 86 2 9% 9 97 R %8 100 | 104 | 102 | 104 | 104 24 46 14 12 03
Material e Ferramentas
Manutengdo e Reparado de
Edificios Agricolas e de Outras 84 8 8 91 2 9% 9.8 102 | 104 | 103 | 9 100 | 100 | 9 % 9% 09 25 1,0 08 04
Obras
Servios Agricolas 7 9 82 8 87 88 91 93 9% % 97 100 | 101 9% 97 97 16 26 19 01 07
Servigos de Intermediado
Financeira Indiretamente 62 76 70 69 63 66 71 69 69 7 I 100 | 109 | 108 | 98 106 36 13 31 6,6 82
Medidos (SIFIM)
Qutros Bens e Servicos 113 | 117 | 116 | 123 | 100 | % 105 | 105 | 103 | 103 | 99 100 | 101 | 101 | 101 | 101 0,7 33 08 04 05
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CULTIVAR

S.m. Botanica. QUALQUER VARIEDADE VEGETAL CULTIVADA, SEJA QUAL FOR SUA NATUREZA GENETICA.



A Inovacao Acabou? Ndo ha razées para pessimismo

TYLER COWEN

Professor de Economia na Universidade George Mason, Virginia, EUA

Recensdo critica do livro Rise and Fall of Ameri-
can Growth: The U.S. Standard of Living since the
Civil War, de Robert J. Gordon (Princeton University
Press, 2016, 768 pp.)!

Quase sete anos depois de a Grande Recessdo ter
sido dada por oficialmente terminada, a econo-
mia norte-americana continua a crescer a um ritmo
muito lento: os salérios reais estagnaram, o sala-
rio médio real dos homens é hoje inferior ao que
era em 1969, o rendimento familiar médio, ajustado
a inflagéo, é mais baixo do que em 1999 e pouco
aumentou nos ultimos anos, apesar de o fim da
recessdo ter sido formalmente declarado em 2009.
Entretanto, o Conselho de Governadores da Reserva
Federal e o Congressional Budget Office (Gabinete
do Orgamento do Congresso) comegam a levar mais
a sério a ideia de que a produtividade dos EUA, uma
das mais importantes fontes do crescimento econo-
mico, poderda manter-se baixa. E estes problemas
ndo sdo especificos dos Estados Unidos: na verdade,
ha ja algum tempo que, em quase todo o mundo
desenvolvido, o crescimento da produtividade se
tem vindo a revelar lento.

L Artigo publicado na revista Foreign Affairs, Volume 95, N°
2, Marco/Abril 2016;
© 2016 Council on Foreign Relations, publisher of Foreign
Affairs. All rights reserved. Distributed by Tribune Content
Agency.

A médio e longo prazo, mesmo pequenas altera-
¢bes nas taxas de crescimento tém consequéncias
significativas no nivel de vida das populagdes. Uma
economia que cresce 1% ao ano duplica o seu ren-
dimento médio aproximadamente a cada 70 anos,
enguanto uma economia que cresce 3% o faz a cada
23 anos - 0 que, a prazo, significa uma grande dife-
renca na vida das pessoas.

Alguns especialistas, como os economistas do MIT
(Massachusetts Institute of Technology) Erik Bryn-
jolfsson e Andrew McAfee consideram que o atual
abrandamento é temporario e que os desenvolvi-
mentos exponenciais nas tecnologias digitais estdo
a transformar as economias mundiais no bom sen-
tido. Outros sdao mais pessimistas. Um dos maio-
res arautos da desgraca é Robert Gordon, um pro-
fessor de economia da Northwestern University. O
seu mais recente contributo para o debate, a obra
Rise and Fall of American Growth, poderéa vir a ser o
livio de economia mais interessante e importante
do ano. Trata-se de uma notavel abordagem ana-
litica ao potencial de crescimento econdmico pas-
sado, que transformou o mundo a partir do final do
século XIX. Gordon considera que dificilmente os
americanos voltardo a assistir a avangos compara-
veis e prevé a estagnacgéo da produtividade dos EUA
num futuro préximo.
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No entanto, prognosticar taxas de produtividade
futuras é sempre dificil, ja que a qualgquer momento
novas tecnologias podem transformar a economia,
deitando por terra todas as previsdes. Mesmo espe-
cialistas do calibre de Gordon tém uma capacidade
de previsao limitada.

A ldade do Ouro

Na primeira parte do seu novo livro, Robert Gor-
don defende que o periodo entre 1870 e 1970 foi
um “século excecional”, em que foram lancadas as
bases do mundo moderno. Eletricidade, instalacdes
sanitarias, aquecimento central, automoveis, avides,
radio, vacinas, agua potavel, antibioticos e muito,
muito mais, transformaram as condicdes de vida e
de trabalho nos EUA e em grande parte do mundo
ocidental. Nenhum outro século na histéria mun-
dial trouxe um progresso comparavel. A probabili-
dade de conclusédo do ensino secundario disparou
de 6% em 1900 para quase 70% e muitos ameri-
canos deixaram as zonas rurais, mudando-se para
cidades e suburbios cada vez mais confortaveis. A
luz elétrica iluminou casas anteriormente escuras, a
agua corrente eliminou doengas transmitidas pela
dgua e as comodidades modernas permitiram a
maior parte das pessoas abandonar de vez o traba-
lho fisico pesado.

Ao sublinhar a excecionalidade deste periodo,
Robert Gordon contesta a posicdo normalmente
defendida por muitos economistas de que a eco-
nomia norte-americana deveria crescer pelo menos
2,2% ao ano, depois de consideradas as flutuacdes
do ciclo econémico. E a historia de Gordon revela
igualmente que nem todos os aumentos do PIB
sdo iguais. Algumas fontes de crescimento, como
0s antibioticos, as vacinas ou a agua potavel, trans-
formam a sociedade muito para além da corres-
pondente percentagem no PIB. Outras porém néo
o fazem, como acontece com muitos dos artigos
de luxo desenvolvidos a partir da década de 1980.
Os calculos do PIB nem sempre refletem estas dife-
rencas. Neste aspeto, a andlise de Gordon é muito
correta, extremamente importante e, por vezes, bri-

lhante - sO por esta parte, vale bem a pena com-
prar e ler o livro.

O autor prossegue, afirmando que os atuais pro-
gressos tecnoldgicos, embora extraordinarios, nao
se comparam com aqueles que transformaram a
economia norte-americana durante o tal “século
excecional”. Embora os computadores e a Internet
tenham conduzido a alguns desenvolvimentos sig-
nificativos, tais como a possibilidade de comunica-
¢do quase instantanea a grande distancia, a maior
parte das novas tecnologias apenas geram melho-
rias marginais de bem-estar. O automdvel, por
exemplo, representou um grande avango em rela-
¢do ao cavalo, mas os recentes desenvolvimentos
neste setor tém-se traduzido em resultados decres-
centes. Os automoveis atuais sdo mais seguros, tém
menos furos e melhores sistemas de som, mas essas
sdo mudancgas marginais e ndo fundamentais. Essa
mudanca - de transformacgdes significativas para
avangos menores - reflete-se nas atuais taxas de
produtividade mais baixas.

Veja-se a historia da aviagdo. Gordon chama a
atencdo para o facto de que, em 1958, um voo de
Boeing 707 de Los Angeles para Nova lorque demo-
rava 4,8 horas, o que na verdade é até um pouco
menos do que demora hoje. Com efeito e paradoxal-
mente, desde a adogdo generalizada do Boeing 707,
0s tempos das viagens aéreas aumentaram, devido
aos atuais constrangimentos em termos de aeropor-
tos e seguranca. Os avides tornaram-se muito mais
seguros, mas o setor da aviagdo tem sido surpreen-
dentemente lento a efetuar outras grandes altera-
cOes tecnoldgicas. Na verdade, o DC-3, um pequeno
e versatil avido extremamente préatico, mas que data
dos anos 30, continua ainda hoje a ser utilizado,
mesmo nos EUA.

Gordon analisa igualmente o modo como as pen-
sdes de reforma e outros beneficios laborais tém
vindo a decrescer desde a década de 1970. Por
exemplo, a percentagem de trabalhadores com um
plano de pensdes definido caiu de 30% em 1983
para 15% em 2013. A abordagem do autor a este



tema constitui uma boa refutacdo da afirmacao fre-
quente de que a estagnacdo dos salarios é uma ilu-
sdo, porque os beneficios laborais ndo mensuraveis
aumentaram muito. A verdade é que uma menor
percentagem de trabalhadores recebe hoje benefi-
cios significativos da parte dos seus empregadores.

Falso Profeta?

A anélise de Robert Gordon é fascinante, mas ele
nao é inteiramente capaz de sustentar a sua ines-
perada tese ao longo de todo o livro - sobretudo,
tendo em conta que este tem mais de 750 paginas...
Ha uma vasta gama de temas potencialmente inte-
ressantes, mas poucos sdo alvo de uma analise mais
aprofundada ou conseguem integrar uma narrativa
coerente. Gordon analisa o Grande Fogo de Chicago
de 1871 e o terramoto de Sdo Francisco de 1906;
compara seguros automoveis e maritimos; explica
por que razdo a Homestead Act (Lei da Propriedade
Rural) de 1862, e subsequente legislagdo aprovada
no final do século XIX e inicio do século XX, que pos
a disposicdo dos colonos milhdes de hectares de
terra a custo baixo ou nulo foi politicamente con-
troversa; e destaca o papel desempenhado por
Philo Farnworth, um inventor do Idaho, no desen-
volvimento do televisor. Todos estes temas sdo inte-
ressantes, mas pouco adiantam para o argumento
final. O livro poderia, sem qualquer prejuizo e até
com algum beneficio, ter menos cem paginas.

Todavia, o maior problema do livro € a crenca do
autor na sua capacidade de prever futuras taxas de
crescimento econémico e da produtividade: mais
concretamente, ele prevé que, nos Estados Unidos,
ambas continuarado baixas. Robert Gordon refere o
sistema educativo mediocre, a crescente desigual-
dade de rendimentos, a divida publica e os baixos
niveis de crescimento demografico, entre outros
fatores, como ventos desfavoraveis que fustigam
a economia norte-americana. No entanto, embora
estes sejam efetivamente problemas muito reais, ha
na economia americana outros fatores mais positi-
VOS em jogo, que O autor rejeita um pouco apres-

sadamente e que tornam estas previsdes de cresci-
mento uma tarefa muito dificil.

Gordon parece preferir ignorar tais complexidades
e propbe uma defesa sustentada das previsdes de
crescimento, asseverando ao leitor que Julio Verne
fez umas excelentes previsdes em 1863 e que um
artigo de dezembro de 1900 no Ladies’ Home Jour-
nal (uma revista feminina fundada no final do século
XIX e que se manteve até muito recentemente) pre-
viu alguns aspetos importantes do mundo moderno,
como o ar condicionado e os automoveis utilitarios.
O que Gordon nao refere é o seu préprio historial
em matéria de previsdes, que é francamente con-
traditorio. Em 2000, defendeu que as inovagdes da
época em termos de produtividade ndo se compa-
ravam com os avangos do passado e, nesse mesmo
ano, publicou um outro artigo em que afirmava que
os ganhos de produtividade obtidos pelos compu-
tadores ndo eram tao significativos como frequente-
mente se dizia. Até aqui, tudo bem.

Acontece, porém, que ele é também o autor de
um artigo de 2003 intitulado “Exploding Producti-
vity Growth” (A Explosdo da Produtividade), no qual
prevé, muito otimista, que a produtividade dos EUA
deverd crescer entre 2,2% e 2,8% durante as duas
décadas seguintes, atingindo muito provavelmente
uma média de 2,5% ao ano. Sugere até que seria
possivel atingir uma taxa de 3%. No entanto, o ano
de 2004, que se seguiu a publicacdo do artigo, corres-
pondeu precisamente a fase final do periodo de ele-
vado crescimento da produtividade que tinha come-
cado na década de 90 e, desde entdo, esta taxa tem
estado mais préxima de 1%. Hoje em dia, Gordon
apresenta previsdes de ndo mais de 1% para o cres-
cimento da produtividade do trabalho e abaixo de
1% para o crescimento do rendimento médio. Basi-
camente, ele vai atras das tendéncias que observou
mais recentemente.

No prefacio ao seu livro, Robert Gordon apresenta
uma breve histéria de como as suas ideias sobre pro-
dutividade foram evoluindo. Ndo refere, no entanto,
0 artigo de 2003, nem explica por que razdo mudou
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tdo radicalmente de opinido. Também ndo cita
outros proponentes da tese da estagnagdo, muito
embora grande parte do trabalho destes seja ante-
rior ao seu livro. Estes precursores incluem o econo-
mista Michael Mandel, o empresario de Silicon Valley
Peter Thiel e eu proprio. Mandel e eu somos relati-
vamente otimistas em relagdo ao futuro tecnologico
dos EUA, mas somos, como a maior parte dos parti-
Cipantes mais esclarecidos neste debate, céticos em
relacdo a nossa capacidade de prever taxas de cres-
cimento econémico e de produtividade, a médio ou
mesmo a curto prazo.

Um Copo Meio Cheio

Em Ultima analise, o argumento de Gordon para
justificar a futura quase estagnacdo da produtivi-
dade é simplesmente a sua incapacidade de ima-
ginar o que podera fazé-la crescer. E no entanto,
parece obvio que nenhum de nods, nem mesmo o
mais talentoso dos empresarios, é capaz de prever
o futuro dessa forma.

Basta pensarmos em alguns dos desenvolvimen-
tos tecnoldgicos a que poderemos assistir nos proé-
ximos anos, dos quais Gordon apenas refere um
pequeno numero: novos cuidados de saude mental,
como melhores antidepressivos ou analgésicos for-
tes e eficazes que ndo provoquem habituacao; inte-
ligéncia artificial e software inteligente que possa
eliminar muitos dos postos de trabalho mais repe-
titivos e enfadonhos; engenharia genética; utiliza-
cao de smartphones modificados para acompanha-
mento e diagnostico médico. Eu ndo sou capaz de
prever em que momento tais desenvolvimentos irdo
efetivamente ocorrer, mas parece-me que ha uma
boa probabilidade de que, no nosso tempo de vida,
ainda vejamos concretizarem-se alguns deles, que
poderdo revelar-se grandes avangos para a huma-
nidade. E embora Robert Gordon destaque os desa-
fios demograficos que os EUA enfrentam, parece nao
ter em conta que, atualmente, gragas a uma maior
liberdade politica e econémica em todo o mundo,
mais do que nunca os génios individuais tém o
potencial de contribuir para a inovagéo global.

Vale também a pena recordar que, no passado, mui-
tos avancos surgiram como surpresas absolutas.
Embora o advento do automovel, das naves espa-
ciais ou dos robos tenha sido amplamente anteci-
pado, poucos previram o aparecimento dos Raios
X, da radio, do laser, dos supercondutores, da ener-
gia nuclear, da mecanica quantica ou dos transisto-
res. Ninguém sabe o que sera o transistor do futuro,
mas devemos ter o cuidado de ndo tirar demasia-
das conclusdes com base na nossa propria imagi-
nacdo limitada.

Mesmo durante o século o “século excecional” de
Gordon, de 1870 a 1970, o progresso néo foi unifor-
memente distribuido. Houve pausas, como durante
grande parte das décadas de 1920 e 1930, entre perio-
dos particularmente proficuos. Por isso, algumas
pausas no progresso atual ndo devem ser motivo de
preocupacado. O préprio Gordon admite que, ainda
no final dos anos de 1990 e nos primeiros anos deste
século, as tecnologias de informacdo estavam a pro-
duzir alguns avangos muito significativos.

Dado que o crescimento econdbmico e 0 progresso
tecnolégico ndo sado uniformes, poderdo surgir
alguns obstaculos no que se refere a utilizagdo dos
computadores para melhorar significativamente o
bem-estar humano. Porém, observando o manancial
de talento humano existente em Silicon Valley e veri-
ficando os progressos que ocorreram até hoje, assim
como o potencial de utilizagdo de novos dispositivos
como 0s smartphones, torna-se dificil aceitar a afir-
macao de Gordon de que as tecnologias de infor-
magcao estdo esgotadas. Parece muito mais provavel
que haja ainda uma grande margem de crescimento.

O livro de Robert Gordon é importante enquanto
alerta para o facto de que a economia norte-ame-
ricana atravessou um longo periodo de abranda-
mento e que este declinio foi provocado pela estag-
nagdo do progresso tecnologico. No entanto, talvez
0 seu maior contributo para o debate sobre o futuro
econoémico do mundo seja o de demonstrar inad-
vertidamente a fragilidade das razdes para o pes-
Simismo.



A inovacao é a chave para uma agricultura

europeia resiliente

Gabinete do deputado ao Parlamento Europeu, Jan Huitema?,

Grupo da Alianca dos Democratas e Liberais pela Europa

Jan Huitema ¢é deputado ao Parlamento Europeu
(PE) pelo Partido Liberal neerlandés (VWD) que, por
sua vez, ¢ membro do grupo Alianga dos Liberais
e Democratas pela Europa (ALDE). Um dos obje-
tivos de Jan Huitema no PE é preparar a regula-
mentacao europeia para acolher solucdes inovado-
ras em agricultura, como robots de ordenha, luzes
LED em estufas ou drones para melhorar a fitossa-
nidade. Além disso, ele quer também revelar ao
grande publico o maravilhoso mundo da agricultura
moderna. Para Huitema, é este dinamismo inato da
agricultura que, se for adequadamente canalizado,
podera garantir que a comunidade agricola euro-
peia estara na vanguarda da atual revolugdo digi-
tal, dela beneficiando.

O eurodeputado acredita que a agricultura sempre
foi um setorinovador. Os agricultores, a semelhanca
de todos os outros setores da economia, foram-se
continuamente adaptando a evolugao das circuns-
tancias, através da utilizagdo de novas praticas e da
mudanca de técnicas e métodos de producéo. No

1 Membro da Comissdo da Agricultura e do Desenvol-
vimento Rural, da Delegagdo para as Relacdes com o
Canada e membro suplente da Comissdo do Ambiente,
da Saude Publica e da Seguranca Alimentar

entanto, as mudancas tecnoldgicas nunca foram
tdo intensas ou potencialmente transformadoras
como as que a revolugdo digital promete. Para Hui-
tema, também ele agricultor, era importante fazer
alguma coisa para ajudar a manter o setor agricola
europeu na vanguarda da adogdo de tecnologia e
foi por isso que resolveu elaborar um relatério de
iniciativa propria. O relatério devera ser votado em
plenario no Parlamento Europeu, em junho.

Ha duas razbes subjacentes a este relatorio de ini-
ciativa sobre o reforco da inovacéo e a énfase no
desenvolvimento econdmico na futura gestao agri-
cola. Em primeiro lugar, e infelizmente, a agricultura
ainda é muitas vezes encarada como um problema.
Na verdade, porém, ela é parte da solucdo no que
se refere a alguns dos grandes problemas mundiais,
como as alteracdes climaticas, a poluicdo do are da
agua ou o bem-estar animal. Em segundo lugar, a
legislacdo produzida em Bruxelas ndo pode servir
para asfixiar a competitividade das empresas euro-
peias. Jan Huitema considera que tem de haver
margem para o empreendedorismo dos agriculto-
res e, por consequéncia, para a inovagao.

Os agricultores e as empresas do setor agricola ndo
sdo diferentes dos outros empresarios que vdo pro-
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curando e descobrindo novas tecnologias e inova-
¢bes para melhorarem a sua producgdo. No entanto,
a legislacdo da UE nem sempre lhes permite fazer
pleno uso dessas tecnologias. E uma vez que 0s
consumidores e os cidaddos nao conhecem a agri-
cultura contemporanea de ponta, tendo uma ima-
gem do setor agricola frequentemente romantica e
antiquada, Huitema pretende igualmente mostrar
que este é um dos setores econémicos mais dina-
micos da Europa.

De qualquer modo, hoje em dia tudo muda muito
rapidamente, gracas as novas tecnologias e a infor-
matizacdo, o que pode traduzir-se em inumeros
beneficios econdmicos e ambientais. Por exemplo,
com a agricultura de precisdo é possivel reduzir as
quantidades necessarias de fitofarmacos, fertilizan-
tes ou até mesmo de agua. Os progressos alcan-
cados nas tecnologias agricolas ajudam a prever
quais as pragas que poderdo atacar as plantas ou
se irdo atacar uma zona muito especifica de uma
parcela, dispensando assim o tratamento de toda
a parcela. O mesmo acontece com os fertilizantes
ou a agua, entre outros fatores.

Estes processos ndo sdo muito diferentes na pro-
ducdo pecuaria, onde a tecnologia tem vindo a
permitir que os agricultores previnam cada vez
mais as doencas. Assim, antes mesmo de um ani-
mal adoecer é possivel, por exemplo, efetuar uma
intervencao precoce, muitas vezes até sem recor-
rer a medicamentos. Quanto maior for o conheci-
mento, melhor sera a gestdo e menor a necessidade
de matérias-primas, medicamentos (como antibio-
ticos) ou outros fatores de producéo. Novos e ino-
vadores sistemas de estabulacdo podem também
ajudar, contribuindo em muito para a saude e o
bem-estar animal.

Durante décadas, os agricultores utilizaram o poder
da natureza. Recorrendo agora a novas tecnologias
e a novos conhecimentos, poderemos continuar a
fazé-lo, mas de uma forma mais eficiente e mais
eficaz do que nunca. Dois exemplos: nas técnicas

de gestdo integrada de pragas, recorre-se a insetos
para combater pragas e doengas; um maior conhe-
cimento sobre a qualidade do solo e das raizes per-
mite desenvolver fertilizantes naturais para tornar
as culturas mais resistentes. Ou seja, utilizando o
poder da natureza com inteligéncia, poderemos
contribuir decisivamente para reduzir o impacto
ambiental da producéo agricola.

As tecnologias inovadoras podem também criar
emprego nas zonas rurais e contribuir para redu-
zir a distancia entre agricultores e consumidores.
Novos modelos de negécio poderao encurtar a
cadeia de abastecimento alimentar, de tal modo
que os agricultores consigam mais facilmente ven-
der os seus produtos diretamente aos consumi-
dores. A promocao dos produtos podera ser feita
através das redes sociais, e na Internet serad pos-
sivel acompanhar todo o ciclo de vida de um pro-
duto, por exemplo. Tudo isto tornara o setor agri-
cola mais atraente, aumentando igualmente a
atratividade das zonas rurais, 0 que, por sua vez,
incentivara as empresas a investirem nesse espaco
rural mais dindmico. E, por isso, muito importante
que as politicas da UE se centrem nestas ques-
toes, fornecendo aos agricultores os instrumentos
adequados.

Nos Paises Baixos, os agricultores estdo a inves-
tir em tecnologias inovadoras, como os robds de
ordenha, e um pouco por toda a parte, enquanto
virem os beneficios da inovacdo, eles irdo certa-
mente continuar a investir. O desenvolvimento de
drones para a agricultura de precisdo é um exem-
plo claro da forma como a inovagdo esta a gerar
crescimento do emprego: ha também necessidade
de gente que crie software para ajudar os agriculto-
res a utilizarem estas novas tecnologias. Um maior
volume de informacéo pode ajudar os agricultores
a tomarem decisdes, mas é igualmente importante
que alguém analise esses dados ou crie aplicagdes
que o facam. Trata-se de um processo complemen-
tar, mas é de facto uma nova abordagem aquilo que
a agricultura é hoje.



Paises com setores agricolas modernos e de alta
tecnologia, como os Paises Baixos, estdo em boas
condicbes para aproveitarem estas oportunida-
des de inovagdo tecnoldgica. Naturalmente, outros
poderdo precisar de mais tempo para se adapta-
rem, mas Huitema considera que néo se trata aqui
de uma competigédo. Ha, como seria de esperar, 0s
que abrem caminho, mas aqueles que vém atras
tém também a garantia de que as inovagdes fun-
cionam efetivamente. E, pois, muito importante que
haja uma partilha de melhores praticas, uma vez
que todos ganhamos com isso.

O setor agricola deverad procurar igualmente uma
maior consonancia com outros setores industriais.
A agricultura pode desempenhar um papel muito
importante na economia circular, por exemplo. A
ciéncia e as tecnologias utilizadas noutros seto-
res podem ser combinadas para beneficiar a agri-
cultura. Na verdade, tanto os grandes volumes de
informacdo como a “Internet das Coisas” séo tam-
bém utilizados noutros setores. Além disso, os pro-
blemas que surgem podem ser semelhantes. Por
exemplo: a quem pertencem os dados e quem pode
tirar proveito deles? A um nivel completamente dife-

rente, os robds de ordenha, por exemplo, utilizam
tecnologia da NASA. O setor agricola pode ainda
utilizar nas suas estufas luzes LED energeticamente
eficientes. Ha inUmeras sinergias com outros seto-
res que, por enquanto, estdo ainda pouco explora-
das. Jan Huitema quer mudar isso.

O relatério foi, de uma maneira geral, bem acolhido
pelos eurodeputados na Comissdo de Agricultura e
Desenvolvimento Rural do PE. O autor do relatério
ficou muito bem impressionado com os diferentes
angulos e perspetivas que os outros deputados uti-
lizaram para abordar as suas ideias. Huitema néo
quis optar por um método de produgéo especifico,
como a agricultura bioldgica ou a agricultura sim-
plesmente intensiva. A inovacdo pode ser assumida
a um nivel mais abrangente e beneficiar qualquer
tipo de agricultura. O mais importante é que os
decisores politicos apoiem a utilizacdo dessa ino-
vacao e criem espaco para ela. Nos podemos efeti-
vamente produzir mais com menos recursos e com
menor impacto ambiental, o que sera certamente
melhor para o ambiente, melhor para os agriculto-
res e os cidadaos e melhor para a competitividade
europeia.
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Analise de politicas para o desenvolvimento de
estratégias globais para alimentacao e agricultura

Gabinete de Planeamento, Politicas e Administracdo Geral (GPP)

Referéncia:

OCDE - Diregdo de Agricultura e Comércio

tas - TAD/TC/CA/WP(2015)1
OCDE

Anélise

TAD/TC/CA/WP(2015)1/FINAL&doclanguage=En
Inglés
97
29 de abril 2015

Alternativas futuras globais para a alimentacdo e agricultura: desenvolvimento de estratégias robus-

http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=-

Resumo:

e Estrutura do documento:
¢ Principais tendéncias em 2015

* Fatores criticos para a alimentacéo e agricultura
no horizonte de 2050

* Principais desafios e oportunidades para alimen-
tacdo e agricultura

* Areas estratégicas fundamentais para a politica,
indUstria e sociedade

* Estratégias globais e sua implementagdo

* Principais conclusoes

Anexos 1 - historial e elementos motivadores da
construcdo dos trés cenarios alternativos; 2: mode-
los utilizados; 3: quantificacdo dos cenarios; 4:
resultados adicionais

Cenarios e conclusoes:

Estudo da OCDE desenvolve trés cenarios:

1. Crescimento separado - orientacdo para a
soberania e autossuficiéncia
Um mundo caraterizado por uma focagem dos
paises e regides no crescimento economico, com
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diferentes opgdes para ultrapassar a escassez de
energia e outros recursos naturais de acordo com
as suas condicdes especificas. E dada énfase a
independéncia das regides em detrimento da
cooperacéo internacional

2. Sustentabilidade - orientacéo para a protecéo
ambiental e social
Um mundo caraterizado pela evolugdo da men-
talidade dos consumidores e cidaddos no sen-
tido dum consumo e desenvolvimento susten-
taveis. Solucdes para os problemas ambientais
e sociais diferentes de uma regido para outra. A
cooperacéo é limitada a troca e harmonizacdo
dos sistemas entre regides.

3. Globalizagao - orientacao para o crescimento
econdmico e cooperagao
Um mundo caraterizado por uma forte focagem
na cooperacao internacional com a ambicdo de
melhorar o crescimento e prosperidade. Os mer-
cados e grandes companhias tém papel relevante
no rapido desenvolvimento geral, enquanto o
ambiente é objeto de menor atengdo.

Principais conclusoes

O tempo das descidas de pregos reais na agricul-
tura acabou. Apesar da pressao verificada nos mer-
cados, com aumentos significativos nos pregos,
o resultado dos cenarios OCDE aponta para uma
situacdo menos instavel com aumento mais limi-
tado dos precos no futuro.

Apesar da melhoria na seguranga alimentar global,
o grau e velocidade de evolucao variam de acordo
com os varios cenarios. Os cenarios “Globalizacdo”
e “Sustentabilidade” sdo mais favoraveis para a
resolucdo dos problemas de inseguranga alimen-
tar no mundo.

O aumento do rendimento per capita, contribui
para uma mais variada e melhor dieta alimentar,
nomeadamente em Africa e Asia, onde o consumo
de produtos animais e vegetais de valor mais ele-

vado tém tendéncia a aumentar. Esta situacdo é
mais evidente no cenario “Globalizacdo”. Situacdes
de excesso de consumo e aumento de consumo de
carne, agUcar, e de gorduras vao surgir, colocando
riscos ao nivel da saude publica nos paises em
desenvolvimento.

O fim da queda dos precos agricolas num contexto
de aumento da produtividade, cria oportunida-
des, permitindo aumentar o rendimento das explo-
racdes agricolas. Isto € particularmente evidente
nas regides com grande abundancia de terra ara-
vel, mas também na Asia onde a produtividade e o
rendimento agricola sao inferiores. O potencial de
crescimento para as regides mais industrializadas
¢ mais limitado. Por outro lado, a reconversdo no
sentido de culturas mais sustentaveis vai obrigar a
um ajustamento significativo no setor agricola.

As alteracdes estruturais no setor agricola sdo fun-
damentais para assegurar a sustentabilidade eco-
nomica das exploragdes agricolas. Em relagdo ao
resto da economia, o peso da agricultura no Pro-
duto Bruto e emprego vai diminuir, com a forga de
trabalho a deslocar-se para os servicos e setores
ndo alimentares. Este processo é mais marcante
nos cenarios “Globalizacdo” e “Sustentabilidade”,
sendo ao mesmo tempo um fator de melhoria da
produtividade agricola.

Os cenarios de “Crescimento Separado” e “Globa-
lizacdo” sdo os que mais penalizam os habitats e
ecossistemas mais frageis, potenciando perdas ao
nivel da biodiversidade. Mesmo no cenario “Sus-
tentabilidade”, embora propiciando perdas a taxa
mais baixa que nos dois outros cenarios, a biodi-
versidade vai continuar a diminuir se ndo forem
desenvolvidas acbes de protecdo. As mesmas con-
clusdes se podem tirar no que respeita as emissoes
de gases com efeito de estufa e outros poluen-
tes, que podem continuar a aumentar, apesar de
mais lentamente do que a produgdo agricola e
comparativamente menos no cenario “Sustenta-
bilidade”.



As doencas animais transfronteiricas continuam
a ser uma ameaga, particularmente nos cenarios
“Crescimento Separado” e “Globaliza¢do”. Isso tam-
bém ¢ valido para a seguranca alimentar, dado o
elevado uso de fatores de produgdo ao longo das
cadeias alimentares multinacionais,
mente no cenério “Globalizacdo”. As empresas de
alimentos deveréo ser cada vez mais responsaveis
por rastrear os ingredientes alimentares e assegu-
rar alimentos seguros para os consumidores. Riscos
relacionados com a seguranga alimentar e doencas
transfronteiricas podem ser mais baixos no cenario
Sustentabilidade, dada a menor producéo animal,
menor uso de fatores de producdo e mais curtas
e mais localizadas cadeias de abastecimento ali-
mentar. Sem a cooperacao internacional em maté-
ria de regulacdo alimentar e controlo, estes riscos
vao continuar a ser importantes.

nomeada-

Oportunidades para assegurar um melhor
resultado

1 - Desenvolvimento sustentavel e aumento da pro-
dutividade agricola nédo sao alternativas mas dois
lados da mesma moeda. O aumento da produtivi-
dade deve ser realizado através do uso de recursos
e tecnologias naturais, na linha do trabalho desen-
volvido pela OCDE sobre Green Growth - Environ-
mentally Adjusted Multifactor Productivity.

2 - Os Governos devem rever as atuais politicas em
aplicacdo e reconsiderar as medidas que consti-

tuem barreiras ao aumento da produtividade sus-
tentada, como por exemplo o0 apoio ao uso de ener-
gia fossil, utilizacdo de fatores de producdo que
utilizam energia intensiva e outras medidas que
atrasam melhorias na alocacdo dos fatores de pro-
ducdo a nivel regional, sectorial e empresarial.

3 - As oportunidades para melhorar os resultados
no setor alimentar e agricola, ndo estao limitadas as
politicas agricolas. Sera necessario atuar de modo
integrado associando areas politicas como, indus-
tria, ensino, salide ambiente e outras.

4 - As acoes desenvolvidas pelas entidades publi-
cas devem ser complementadas pelo envolvimento
do setor privado, produtores agricola, a comuni-
dade que desenvolve investigacdo e produz inova-
¢do, consumidores e sociedade civil.

5 - As culturas locais e regionais, apesar de conser-
vadoras, constituem também um fator importante
de mudanca no que respeita a indugdo da susten-
tabilidade da producéo.

6 - Necessidade de melhoria ao nivel da coopera-
¢ao internacional em vérias areas: clima, comércio
internacional e coeréncia na regulamentagao, ID e
divulgacao tecnologica e outras.

7 - A Organizagdes Internacionais devem continuar
o trabalho de avaliagdo das politicas nas areas
mencionadas.
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Agroecologia: outra forma de produzir

Gabinete de Planeamento, Politicas e Administracdo Geral (GPP)
Secretaria-geral do Ministério do Ambiente (SG MAMB)

Referéncia:

Relatorio anual sobre agro-ecologia: 2015
Agro-Ecologie: Produison Autrement
(idem autor)

Publicagao periddica

francés
35
margo 2016

Ministério da Agricultura, Alimentagéo e Floresta da Republica Francesa

http://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/1604-pa-ae-ra-annuel2015.pdf

Resumo:

Palavras-chave: agroecologia, parcerias, integra-
¢do de politicas

O relatorio estrutura-se com uma pequena introdu-
¢ao sobre os objetivos do projeto agro ecologico e a
evolucdo da sua execucgdo até fim de 2015. Os con-
tributos das 16 medidas definidas no plano de acéo
de 2014 (mais de 80 acdes especificas), sdo comu-
nicados de forma descritiva através de 10 grandes
eixos de atuacdo. Os resultados alcancados séo
apresentados através de indicadores de realiza-

cdo (das medidas do plano de acéo), de resultados
(da evolucdo agro ecoldgica das exploracdes) e de
impacto (dos desempenhos econémicos, sociais e
ambientais da “exploragdo agricola francesa”).

O projeto agro ecolodgico foi lancado em 2013 pelo
Governo Francés, iniciou trabalhos em 2014 e tem
hoje atividade regular de nivel nacional, regional e
ultramarino. Articula com 8 planos e programas®.

1 ECOANTIBIO (http://agriculture.gouv.fr/ministere/ecoan-
tibio), ECOPHYTOII (http://agriculture.gouv.fr/ministere/
le-plan-ecophyto-2018), EMAA (http://agriculture.gouv.fr/
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Visa para 2025 o comprometimento da maioria dos
agricultores com a agroecologia (combinar simulta-
neamente o desempenho econdmico, o desempe-
nho ambiental e sanitario e o desempenho social).

Por eixo de atuacéo, apresentou em 2015 os seguin-
tes produtos:

Mobilizar o Conjunto dos Atores: Governa-
¢do de parceria entre 20 entidades representati-
vas do mundo agricola (publicas e privadas), com
Comité Nacional de Acompanhamento e Orienta-
¢do (presidido pelo Ministro Agricultura, Alimen-
tacdo e Floresta) e Comité de Execugdo (presidido
pelo Diretor Geral do Desempenho Economico e
Ambiental das Empresas). Inquérito sobre a per-
cecdo da agroecologia pelos agricultores?.

Sensibilizar e Comunicar: 4 eventos mobili-
zadores (barreiras e oportunidades), difuséo de
boas préticas nas Regides (Bourgogne, Auvergne,
Normandie), desenvolvimento de ferramentas de
comunicagdo (site do projeto e portal dedicado @
protecdo integrada de culturas®), acées de sensi-
bilizagdo e formagéo dos agentes do Ministério®.

Ensinar a Produzir de Outra Forma: renovacdo
das referéncias pedagogicas em 190 escolas agrd-
rias (ensino médio), suporte a 30 projetos inovado-
res, formacgdo de 135 especialistas em agroecolo-
gia para suporte ao ensino nas escolas agrdrias e

le-plan-energie-methanisation-autonomie-azote), AMBI-
TION BIO (http://agriculture.gouv.fr/ministere/program-
me-ambition-bio-2017), PROTEINES VEGETABLES (http://
agriculture.gouv.fr/le-plan-proteines-vegetales-pour-la-
-france-2014-2020), SEMENCES ET AGRICULTURE DURA-
BLE  (http://agriculture.gouv.fr/le-plan-daction-semen-
ces-et-agriculture-durable), AGROFORESTERIE  (http://
agriculture.gouv.fr/un-plan-daction-en-faveur-de-lagrofo-
resterie), DEVELOPPEMENT DURABLE DE L’ APICULTURE
(http://agriculture.gouv.fr/prolongement-du-plan-de-de-
veloppement-durable-de-lapiculture).

2 http://agriculture.gouv.fr/infographie-la-perception-de-
-lagro-ecologie-aupres-des-agriculteurs-francais.

3 http://www.ecophytopic.fr/.

4 http://www.infoma-foad.fr/PAE/co/PUBLICATIONS _web_
modulel_2.html.

formagéo continua de agricultores (3466 estagid-
rios em 362 formacaées,).

Acompanhar os Agricultores: reconhecimento
de Grupos de Interesse Econdmico e Ambiental
(GIEE®), programas de a¢do CASDAR (aconselha-
mento®), Innov’action (partilha de prdticas inova-
doras’), ferramenta de diagnéstico agroecoldgico
das exploragées (540 diagndsticos ja realizados®).

Apoiar Financeiramente Acdes Agroecolo-
gicas: Plano para a Competitividade e Adapta-
¢do das Exploragées Agricolas (PCAE®) e medidas
especificas no PDR - majoragéo das ajudas em
projetos agroecoldgicos (instalagéo) e reforco das
dotacdes de medidas agroambientais relaciona-
das (robustez).

Apoiar-se na Investigacao e Inovagao: Agricul-
tura - Inovagdo 2025: orienta¢bes a uma agricul-
tura inovadora e sustentavel (experimentagéo)tC.

Comprometer as Fileiras com a Agroecolo-
gia: Conselhos Especializados FranceAgriMer -
transicdo para agroecologia (fileiras't). Reforma
do VATE (sementes'? e projeto para desenvolvi-
mento de genética animal adaptada ¢ agroeco-
logia (ferramenta®3).

1

o
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1

o
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http://agriculture.gouv.fr/les-groupements-dinteret-eco-
nomique-et-environnemental-giee
http://www.chambres-agriculture.fr/recherche-innova-
tion/projets-rd/programmes-casdar/
http://agriculture.gouv.fr/developpement-agricole-et-ru-
ral-casdar

http://www.innovaction-agriculture.fr/accueil/
http://www.diagagroeco.org/
http://agriculture.gouv.fr/plan-de-competitivite-et-da-
daptation-des-exploitations-agricoles
http://agriculture.gouv.fr/agriculture-innovation-
-2025-des-orientations-pour-une-agriculture-innovante-
-et-durable

http://www.franceagrimer.fr/
http://www.geves.fr/index.php?lang=fr
http://agriculture.gouv.fr/outils-et-leviers-pour-favoriser-
-le-developpement-dune-genetique-animale-adaptee-
-aux-enjeux-de-lagro



Considerar as Realidades dos Departamentos
Ultramarinos: Projetos RITAY bem-sucedidos (ex:
BioFerm e Innoveg) obtiveram reconhecimento de
coeréncia e sinergias com a agroecologia. ODEA-
DOMY> definiu a prioridade de integracdo da
agroecologia nas estratégias de fileira (cana de
acucar, banana, diversificagdo animal, diversifica-
¢do vegetal). Articulagdo com as iniciativas nacio-
nais de acompanhamento dos agricultores (GIEE,
diagndstico) e de financiamento (PDRs regionais).

Promover a Agroecologia Internacional: FAO
- iniciativa francesa 2014 em semindrio interna-
cional “a agroecologia para a sequranga alimen-
tar e a nutrigéo’, conduziu em 2015 a: 3 progra-
mas de trabalhos (3 anos) para ateliés regionais
(Brasil, Senegal e Taildndia); outras iniciativas de
divulgagéo (China e Mali); constituicéo dum ‘grupo
de paises amigos da agroecologia’ (Franga, Bra-
sil, China, Japdo, Suica e Senegal)*®. UNFCCC/COP
21 - iniciativa francesa 2014 “4/1000: solos para a
seguran¢a alimentar e o clima” conseguiu reunir
100 signatdrios a data de lancamento (estados,
organizacdes internacionais, organizagdes ndo
governamentais, organizagées agricolas, etc.) e
inicia trabalhos durante 2016 (objetivo: criar con-
dicées para realizar um aumento anual de 0,4 %
do carbono armazenado pelos solos mundiais,
com vista @ compensar as correspondentes emis-
sées antropogénicas de CO2) - o Estado Portu-
gués é signatdrio*.

Monitorizar e Avaliar o Projeto Agroecolé-
gico: Comité Nacional Parceria de Avaliagdo,
recém-criado, é de nivel de perito e presidido por
uma personalidade de competéncia reconhecida,
secretariado pelo Centro de Estudos e Prospetiva
do Ministério da Agricultura. Avaliard o desenro-
lar dos trabalhos, produzirg recomendacgdes para

15
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-
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http://www.rita-dom.fr/

http://www.odeadom.fr/
http://www.fao.org/about/meetings/afns/about-the-
-symposium/fr/

http://4p1000.org/

o Comité de Execucdo e aprofundard a adequabi-
lidade dos indicadores em uso.

No atual quadro nacional de politicas de ambiente
(crescimento verde, ar e clima, agua, biodiversi-
dade), em que o setor agricola esta transversal-
mente identificado como setor de atuacao priorita-
ria e a PAC é um dos instrumentos de politica que
contribuird para as estratégias de resposta delinea-
das até 2020/2030, o projeto francés sobre agroeco-
logia é especialmente inspirador.

Colocam-se ainda grandes desafios a este projeto,
que assume de forma clara a mudanca de para-
digma da politica agricola. Um estudo em curso na
OCDE, “Sinergias e tradeoffs entre produtividade
agricola, adaptacédo e mitigacao das alteragdes cli-
maticas”, identifica o caso francés como muito pro-
missor pela coeréncia, mas reconhece que é pre-
ciso reunir mais informacédo para avaliar a eficacia
da aproximacao e poder replicar recomendacdes.

A oportunidade para inovar promovendo a integra-
cao de politicas é incontornavel.
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A CULTIVAR é uma publicagdo de cadernos de andlise e prospetiva com a
responsabilidade editorial do GPP - Gabinete de Planeamento, Politicas e
Administracdo Geral. A publicag@o pretende contribuir, de forma continuada,
para a constituicdo de um repositério de informacéo sistematizada relacionada
com dreas nucleares do ministério suscetiveis de apoiar a definicdo de futuras
estratégias de desenvolvimento e preparacéo na defini¢do de instrumentos de
politica publica.

A CULTIVAR desenvolve-se a partir de trés linhas de conteudos:

* «Grandes tendéncias» integra artigos de andlise de fundo realizados por
especialistas, atores relevantes e parceiros sociais, convidados pelo GPP.

* «Observatério» pretende ser um espaco para reunir, tratar e disponibilizar
um acervo de informacédo e dados estatisticos de reconhecido interesse mas
gue néo estéo diretamente acessiveis ao grande publico.

* «Assuntos Bilaterais e Multilaterais» destina-se a acolher a divulgacéo
de documentos de organizagdées, nomeadamente os acedidos pelo GPP nos

vadrios fora nacionais e internacionais.

Edicoes publicadas:

* CULTIVAR N.° 1 - Volatilidade dos mercados agricolas
* CULTIVAR N.° 2 - Solo

* CULTIVAR N.° 3 - Alimentacdo sustentavel e saudavel
* CULTIVAR N.° 4 - Tecnologia
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